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1. Kalev Timbergi kiisitlemine.

Sissejuhatus M. Leivolt, kes tutvustas komisjoni t66d ja eesmirke, milleks komisjon on
loodud ning milleks on kiilaline komisjoni ette kutsutud samuti RK kodukorrast tulenevaid
Gigusi ja kohustusi.

M. Lutsar luges ette Riigikogu kodukorra seaduse § 22 ja 23 tulenevad uurimiskomisjoni
Sigused ja kohustused. Allkirjastati vastav dokument.

K. Timberg: tootasin Pidsteameti peadirektori asetiitjana sellel ajal. Ma tean siis teie
komisjoni suunitlust, et kas Estonia hukkus siis vasramatu jou pohjusel v6i millegi muul. Te
ei uuri piisteoperatsioonide kiike ja tema efektiivsust, seda tehti mingi teise komisjoni
raames. Aastaid tagasi. Ma vdin delda vaid seda, et tollel ajal oli kriisireguleerimise siisteem
selline, et funktsioonide jagunemine merepiisteoperatsioonide puhul ei vastutanud mitte
Piirivalveamet nagu téna, vaid vastutas Veeteedeamet. Tdpsemalt Veeteedeameti all olev
Koordinatsioonikeskus, mida juhatas Tiit Tuhkla, Veeteedeameti direktor oli Kalle Pedak. See
asus Viru tinaval. Ja tema tiitis siis rahvusvahelisi mereorganisatsiooni mallide jérgi
funktsioone. Mina olin selle Koordinatsioonikeskuse nimekirjas kui iiks isikuid, kes pidi
tulema sinna, kui oleks juhtunud mingisugune merednnetus. Ja minu funktsioon oli mitte
juhtida seda tol ajal, vaid Siseministeeriumi struktuuride koordinaator. Piirivalveamet oli juba
olemas oma viikse mereviega ja viikse lennuressursiga. Ja siis pidsteamet oma ressursiga.
Niiiid olukord oli selline, et Estoniaga mingeid muid kokkupuuteid enne ei ole olnud. Selle
temaatikaga, enne seda reisi. Kuna ma olin sellises organisatsioonis, kus tildse nagu seda
informatsiooni meile ei jéudnud ja ei pidanudki. Minu esimene kokkupuude Estoniaga oli siis,
et 6osel ... arvan, et olin iiks esimesi inimesi, kes sai teada, sest Koordinatsioonikeskus nii kui
sai regionaalselt Soome keskuselt teada, et laevadnnetus on, mulle helistati. Ma arvan, et see
oli kuskil 3 ajal. Olin siis kuskil 40 minuti parast Koordinatsioonikeskuses. Peale selle, et kui
mulle teatati, et Estoniaga on dnnetus, uppumas, ja kui ma joudsin kohale, siis Seldi, et on
juba ldinud. See vois ka ajaliselt varem, aga... aga jérjekord oli selline. Kuna
Koordinatsioonikeskuses olid nagu meremehed, endised vdi tegev-. Kdigil oli imestus suur, et
nii suur laev nii ruttu, see oli nii. Mina ei oska hinnata, aga ilm oli viga karm. Siis meie
jargmine t56 oli, et me vtsime tihendust regionaalkeskusega, tipsustasime olukorda. Oeldi, et
juhtima hakkab, et kes on siis veepealne juht ja kes on koordinatsiooni juht. Meil oli suur
soov, et Eesti ka kuidagi osaleks. Ma miiletan, et Piirivalve iilem andis korralduse, et ilma vist
meiega kooskdlastamata, et Paldiski piitidis {iks viike piirivalve laev siis vilja sbita, aga kuna
tuul oli selline, siis muutus ohtlikuks ja poordus tagasi. Teine lahim alus oli kuskil siin Soome




laev, mingi kuivlasti laev, see suunati sellesse piirkonda, vastavad mingid
mereadministratsiooni mingisuguste normide jdrgi. Minu arust ta sinna isegi saabus, aga tal ei
olnud funktsiooni, kuna tal ei olnud vdimalusi mingisuguseid péésteoperatsioone aidata. Seal
olid juba médratud kohapealsed Mariellad jne. Meie kdest kiisiti kas meil on olemas
Shupéistevdimekust, meil oli see olematu. Oli kokklepe sellise firmaga nagu Aeroco, kellel
oli olema tiks kerge lennuk ja kaks MI2- MI2 ei ole sobilikud lendama mere kohal, nad on
tihemootorilised helikopterid. Ja tolle tuulega, mis seal oli, ile 20 k&vasti. Seega rootslased
teatasid, et me saame teist aru jne. Rohkem niisuguseid padstefunktsioone meil ei olnud, siis
hakkas peale informatsiooni kogunemine. Olime infovahetuses siis Lahti keskusega,
paisteametnikega, ja mingisugusel ajal hakkasid meie tulema nimekirjad, need tulid faksiga
kui ma ei eksi, kui me neid lugesime, siis viga raske oli aru saada, kes ... oli tunda, et Eesti
nimed, aga need olid tihti moonutatud. Inimene, kes on vdetud Sokiseisundis kiilmunud, iitleb
oma nime, kui tal dokumente ei ole, siis rootslased v&i soomlased.. kirjutab tipselt niimoodi
nagu ta kuuleb. Mina n#gin iihte dokumenti, kus oli kapten Piht sees, ma ei oleks seda
kindlasti meelde j4tnud, sest minule ei iitelnud Pihti nimi mitte midagi, mul jii meelde see
meremeeste reaktsioon, et néed ta on elus. Aga kordan, et seal oli vdga palju niisuguseid
nimesid, mis olid viga sarnased jne. siis see kdik hakkas toimuma vastu hommikut, kuna
Eesti riik oli noor ja meil ei olnud seda kriisireguleerimissiisteemi viga tépselt paika pandud,
siis k&ik kes ei saanud Gigel ajal Siget informatsiooni. Koordinatsiooni keskuses oli veel
inimesi, seal oli lennup#éste keskuse juhataja. Eike Arike oli minister, tema kutsus kokku siis
kriisikomisjoni, kuna oli esimees, president tegi seal ka karu h#ilt vastu hommikut, iitles, et
midagi ei toimu riigis ja tema hakkas seal korraldama. Oli segadus. Aga korrastati 4dra need
mitmekordsed alluvused ja kogu merepédste 1dks piirevalve iihte kohta. Siis me saime aru, et
on tekkinud mitu kohta, et mitmeid asju tehakse, taandasime ennast merepéisteoperatsiooni
peale, kdik mis puudutas nimede kontrollimist ja hukkunute jne. et hukkunud tuuakse
haiglasse, nendega hakkas toole Siseministeerium jne. oligi selline suur Sokiseisund. Siis
taanduski see operatsioonistaap operatsiooni peale. Milles siis seisis meie funktsioon- meil oli
viiga raske saada informatsiooni inimeste kohta, kes ldksid haiglasse vdi oli hukku, eriti
Rootsi kéest, sest Rootsi riigi seadused ei luba ilma inimese enda loata v6i ldhikondsete
loata... mida me niilid teame kui isikuandmetekaitse... tollele ajal ei olnud meil sellest
aimugi. Ja nad ei andnud meile andmeid vilja. Seega liikus info raskelt. Jargmine t66 oli, et
saime iilesande sellest Soome koordinatsiooni staabist, et meie peaksime olema nagu see teine
laine, kes kontrollib, et tuul oli siia poole. Et seal korjatakse paatidest vilja inimesi, aga
parved ja paadid jne tuleb siia Eesti ranniku poole ja siis me korraldasime, kogu ranniku alal,
saaremaal, Hiiumaal, ja Li4nemaa ja Pdrnumaa, tegime sellise kahekordse kordoni. Esimene
oli see, et tOstsime dhku oma Shuvahendid, mis kiisid md6da seda liini, et kui négid meres
hulpivat asja, siis sinna saadeti Piirivalve v8i Veeteedeameti-laev, et kas on-seal hukkunuid
sees vOi teisi asju. Me andime iilesande #ra korjata kdik dokumendi jne. Pidsteamet ja
Kaitseliit said siis iilesande siis teostada teatava regulaarsusega jalgsi patrulle rannikul ja kogu
selle tegevuse tulemusena leiti ikka palju parvesid ja paate jne. koos dokumentidega,
fotoaparaatidega jne. koik see on dokumenteeritud, peaks olema Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumis...Kuna tema alluvuses need olid, ja Mati Iilal?? On
kindlasti olemas need. Ta to6tab pracgu ka seal, kas kriisireguleerimisosakonnas. Niisugust
t66d me tegime. Andsime iilesanded haiglatele, et oleksid surnukuurid tiihjemaks tehtud. Et
motlesime, et hakkab meile laipu tulema. Ja siis me vedasime laiali helikopteriga mdned,
praegu on see elementaarne, et laibakotid on olemas, aga siis ei olnud. Muretsesime neid.
Uhtegi laipa rannikule ei tulnud. Aasta hiljem vist leiti {iks laip, mis oletatavalt on seotud
Estoniaga, aga kinnitust see ei leidnud. See operatsioon meie poolne... Soome lendas keegi
jne. inimesi hakati viima, sugulasi jne. kirstusid jne. sellega meie ei tegelenud. Meil oli
puhtalt merepéfiste. Ma ei mileta, aga niisugune siisteem oli nii 4-5-6 péeva, d6péevaringselt.




Piérast juba kergemalt pdevaselt. Jirgmine oli siis uurimisetapp. Tapselt ma ei mileta, aga oli
moodustatud Eesti-poolne uurimisgrupp, Meister oli siis minister, kuhu kuulsin siis ka mina.
Ja kohe temale otsa moodustati ka rahvusvaheline komisjon. Ma arvan, et kisime méni kord
koos... et kindlasti kui esimesed allveevdtted tulid. Me istusime pikalt ja vaatasime neid.
Siis pigem see uurimisgrupp valmistas ette materjale esindajatele, kes kiisid selles
rahvusvahelises grupis. Ma arvan, et see loogika oli selline. Ma miletan et minu kéest kiisiti,
et kas meil on olemas 16hkeaine eksperte. Kes voiksid delda, et plahvatused jne. olid pildid,
kus vesiir oli dra kukkunud. Ma niiiid t6esti ei mileta, et Mati Mullase k#est v&ib kiisida, kes
on Pdasteametis demineerimisspetsialist. Aga see oli visuaalne, higuse pildi juures ei ole
objektiivset hinnangut sai. Loppresultaat, et tegemist on nagu mehaaniliste vigastusega, mitte
plahvatustega, nigime visiiri avatust, ukse avatust, sdlmesid, kust visiir oli &ra kukkunud.
Meremehed régkisid laeva uppumusest jne. arvestustest jne. antud mina ei ole ekspert, mina
olen operatsioonijuht. Siis nagu see komisjon hdsbuski #ra. Ma ei tea kas ametlikult
16petatigi dra, ja rohkem mina selle probleemiga kokku ei ole puutunud. Kogu lugu.

E. Sepp: ma alustan sellest abi komisjonist. Kas neid ndupidamisi kuidagi protokolliti.

K. Timberg: kuna see ei olnud minu vastutusel, siis ma t3esti ei oska 6elda.

E. Sepp: aga toimusid fiitisiliselt?

K. Timberg: Teede ja Sideministeeriumi kuskil ruumides, kas oli Tartu mnt. ei
méleta.....logistikakeskuses vist.

U. Rajasalu: et riskisite, et olete neid tuukrite ﬁlmltud filme ndinud. Et kas te négite pérast
seda kui see ametlik komisjon seal all kiis v&i oli ka...

K. Timberg: ma ei olegi veendunud, et need tuukrite filmid on, ma arvan, et need olid
robotifilmid. Mis olid esimesed filmid. Tuukritega ei ole seal midagi pistmist. Tegi vaid
visuaalselt vaatlust. Mooda laeva kiilge jne. niha olid kronsteinid mille kiilge visiir oli
kinnitatud jne. kui see esimese pdeva l6una ajal.. oli meil véga tugev pressi surve... me ei
osanud tookord ajakirjandusega suhelda, ei olnud selliseid eksperte jne.. siis kiisiti, Venemaa
kanalid kiisisid, et Venemaal on olemas kdik asjad, et vee alt sellest siigavusest inimesi vilja
tuua. Viidati allveelaevade pédstmise kompleksidele jne. mille peale, mina ei tea, mis kanalit
mo06da, aga igatahes Venemaaga vGeti tthendust, ja nad iitlesid: Jah meil on. Teine reaktsioon,
jélle ei tea mis kanaleid m66da, Jah meil on, aga iiks on Kaug-Idas, ja teine on Kroonlinnas,
aga Kroonlinna oma ei ole kasutatav. See on viiga usutav vastus, arvestades, et mis juhtus
aastaid hiljem Kurskiga. Kus tegelikult Vene allveelaevatiku péistestisteem oli sisuliselt null.
Arvan, et isegi kui ta oleks korras olnud, need on viga spetsiiﬁlised vahendid, millega saab
inimesi niisuguselt stigavuselt #ra votta. -

E. Sepp: hukkunute nimekirjad, on ju hulk legende péistetute kadumisest jne, pean silmas
seda 7 v&i 9 inimest. On ju ettekujutus selle legendi tekkimisest v0i tagamaadest.

K. Timberg: sellega on nii, et ei mul ei ole mingisugust ettekujutust. Me tegelesime nimedega,
mis olnud meie jaoks kdik vdrdsed. Arvestage meie komisjoni t66 aega, see oli 4-5 péeva
pérast 6nnetust. See ei olnud seotud, pirast mis haiglates toimus, me esialgu v&tsime vastu
neid nimekirjasid, parast nad tulid ka meie kaudu, meie ei tegelenud tidpsustamisega. Ennast
positsioneerisime, kui merepéiste operatsiooni keskus. Ja kdik pérast, mis nende inimeste
otsimisega... ainule asi miks mulle jdi meelde Pihti nimi, sest oli meremeeste reaktsioon,
kellel oli hea meel, et nende hea kolleeg ellu ji.

E. Sepp: véidetavalt, oli samas piirkonnas umbes, suur rahvusvaheline allveelaevade Gppus.
Utleme, et natuke asjatundmatu, aga loogiline ju, et sellise suurdnnetuse puhul suunatakse
koik lahedal olevad merej6ud, padstma, otsima jne. aga seda ei ole toimunud.

K. Timberg: ei oska kommenteerida.. pracgu ma kiill tean mis toimub riigi vetes, ja
imberringi, aga tollel ajal mina ei kuulunud nende inimeste hulka, kellel oli informatsiooni
viiljas poole Pafisteameti kompetentsi. Kui réfikida tavadest aga, jah igasuguse Onnetuse
puhul, kdikvdimalikud sdjavde Sppused katkestatakse iildiselt ja tehakse kdik, et osutada...




milliste sGbralike ja mittesdbralike riikide kompleksSppus see oli, ma ei oska Selda. NATO
dppus?? Madalas Soome lahe, Balti meres on suhteliselt vihe tdenioline, aga ma ei julge, see
on isiklik arvamus. Kui need olid NATO laevad, siis kindlasti oleks midagi kaasatud.

U. Rajasalu: kui see kdik juhtus, ja olite seotud, kas teile Soomest vdi Rootsist anti mérku, et
Eesti ei ole nagu padev kaasa rdékima, vGi arvestati nagu partnerriigiga?

K. Timberg: saan 6elda vaid p#fisteoperatsiooni seisukohalt, siis olimegi véga nirus seisus, ma
titlen, et praegu me oleme oluliselt paremas seisus. Aga mitte viga heas seisus, kui me
rddgime merepééste operatsioonidest. V&iks olla paremad. Kindlasti ei olnud meil tollel ajal
koost66 kogemust. Praegu oleme suure hulga Sppusi 14bi viinud. Ma arvan, et rootsilased
teadsid meie vGimekust, ja sellepdrast meie kdest midagi erilist ei tahtnudki. Aga niisugust
tdrjumist kiill ei olnud. See oli heade kolleegide koosts6.

U. Rajasalu: aga kui laksid kuskile operatsioonile v8i midagi tegid, siis anti Eestile ka teada?
K. Timberg: selle ajal, mis meie td6tasime, oli ainult {iks operatsioon. Inimeste vélja
dngitsemine veest. See oli ainukene operatsioon, tegelikult oli see esimese 12 tunni lugu, vesi
oli nii kiilm, kui seal veel laipu pérast leiti. Edasipidised toimingud mis pérast tegid, uurimise
huvides, visiiri otsimine jne. kuidas nad leidsid, ma lihtsalt olen kursis, nii nagu {ildiselt, v&ib-
olla olid Eestiga kooskélastatud, minu kétte mingisugust materjale ei tulnud.

E. Sepp: Soome... on veidi ebakorrektne kiisimus, Soome mehitatud ja véimekus jne. jétab
tugevalt soovida, mida see piisteoperatsioon ise niditas. Et kas on olnud hiljem, mingil
ametialasel tasandil ka juttu, millega Soome nagu pShjendab v&i Sigustab oma sellist .. mitte
tdie hingega tegutsemist. Varustuse puudlikkus, reeglitest mitte kinnipidamine jne.

K. Timberg: me oleme sellel teemal pérast nagu motteid vahetanud, kuna see valdkond kuulus
nagu rohkem merepéistesse, ma suur kaasa riikija nendel kohtumistel ei olnud, ma mdonel
olin. Soomlastel oli jah, informatsiooni liikkumise probleem esiteks, ei vOetud Gigeaegselt
minu arust... ei liikunud informatsioon appikutsest edasi ja see ei kéivitunud see
reageerimismehhanism. See mis puudutab.. see oli Soome vastutusala. Tema pidi korraldama
neid asju. Ta kutsus koik appi, kes timberringi olid. Ta kutsus Soome enda, Rootsi jéud, kiisis
ka meie kdest meie vdimekust. Meie v6imeks oli selline..... mereteid m66da sinna siit Eestist
minna, tormiga ei olnud mdtet. Soomlased minu teada ei ole kunagi viidanud sellele, et
midagi tahtlikult oli venitatud jne. aga kindlasti oli vigu, aga tahan teile éelda, et kdik plaanid
ja Gppused viiakse 14bi ja see on ideaalvariant. Reaalses operatsioonis on elu, ja elus on viga
palju muid ja on raskem oluliselt, kdik skeemid pannes aega ja ruumi jne. alati ei toimi,
sellepérast "ei tohi operatsiooni . hinnata... alati on olemas komas joud. Selles ongi
operatsioonijuhi oskus, et ta peab siinteesima. Kriisireguleerimine on tegelikult teadus. Voi
kunst. Selles méttes ei niie ma probleemi selles, kui neil midagi vélja ei tulnud. V&ik olla kdik
paremini. Ja jumal tinatud, et see juhtus Soome vastutusalas. Sellepérast, et kui ta oleks meie
vastutusalas, siis oleks meie pidanud juhtimise v6tma, siis meie juhtimisvéimekus oli tollel
ajal ddrmiselt madal. Ma arvan, et Soome kolleegid said vatti sellega ja selles situatsioonis
oleks me pidanud iitlema, et me .. ilmselt me oleks nii kui nii Soome appi kutsunud. Pracgu
oleme harjutanud.

E. Sepp: kuna suur osa sellest uurimisest on mingil erineval p&hjusel olnud,
Siseministeeriumiga.... V&ib olla on midagi, mis on siis kas kuulujutu v&i oletuse v&i isikliku
arvamuse pinnalt, et kas on veel mingeid tihelepanekuid, hiliseimaid uurimist silmas pidades
jne.

K. Timberg: ei, minul ei ole mingisugust uurimise hilisemat kiiku informatsiooni. Kuni ma
olin P#dsteametis... Siseministeeriumis olles 2000. aastast, meilt on aeg ajalt kiisitud, kas
meil on olemas mingeid andmeid selle kohta, kas on fikseeritud kirjavahetust, kas on lubasid
antud vilja. Siseministeerium nende aastate jooksul sellised andmed puuduvad. Ja ma pean ka
{itlema teile seda, et meil ei ole minu teada midagi niisugust, mida oleks vaja teile teatada, mis
oleks mingiski seoses Estonia katastroofiga. '




M. Lutsar: uurimiskomisjoni tiheks uurimiskiisimuseks, et anda hinnang praegusele
valmisolekule ja seadusandlikule reguleerimise vajadusele, mis puudutab teie vastutusala.
Kuidas hindate tinase pdeva valmisolekut ja baasi? Oleks teil mingeid ettepanekuid,
siseriiklikult v6i rahvusvaheliselt tdiendavalt reguleerida.

K. Timberg: ausalt deldes ma esimest korda kuulsin seda, et te tegelete selle probleemiga, et
anda hinnangut olemasolevale siisteemile ja anda mingisuguseid ettepanekuid selle siisteemi
muutmiseks. Siis ma oleks selleks ka nagu valmistunud. Ma sain aru, et see on seotud nagu
hukuga. Pérast seda tootasid komisjonid, kes vaatasid iile siis reageerimisvdimekuse ja
siisteemi tilesehituse otstarbekuse, mille tulemusena ma nimetasin juba, et meil oli olemas
rannavalve, piirivalve, kus likvideeriti, k3ik... rannavalve funktsioonid anti iile piirivalvele.
Rahvusliku konventsioonikeskuse iilesanded anti piirivalvele ja praegu me oleme seda
selliselt edasi andnud, ja sellest iiheselt aru saanud. See siisteem on praegu nii iiles ehitatud,
ma arvan, et siisteem on {iles Gieti ehitatud. Ma arvan,. Et mingeid erilisi takistusi diguslikult
edasiseks arendamiseks ei ole. Pigem on meil iihes teises valdkonnas viikseid probleeme.
Mere reostuse valdkonnas, kus on selline piir jooksev Keskkonnaministeeriumi ja
Siseministeeriumi vahel, kes on siis nagu hindaja. Aga mis puutub merepédstesse on iiheselt
selge. Ja merepéiste puhul, et on oluline, et ressurss oleks suhteliselt iihest kohast juhitav ja
kui me rifigime merepéiste operatsioonist, siis see omab pdhiliselt kahe komponendiga ..
merekomponent ja Shukomponent. Need mdlemad komponendid on piirivalvel olemas. Siis
kaasatakse mereoperatsioonis teisi justruktuure, teisi lacvu. Aga see on juba libi merediguse
— kdik laevad kes asuvad katastroofi piirkonnas, peavad kuuletuma operatsiooni juhile. Ma
praegu esimeses kdigus ei titleks, et meil midagi takistaks, pigem on prioritiseerimise
kiisimus, ja ressurssi kiisimus, kes meil peaksid olema head vilisvalvelaevad, mis on
mereoperatsioonis olulised. Siis meil peaks olema hea Shukomponent, umbes 4-6 helikopterit,
neist 4 niisugust, mis vdivad lennata mere kohal. Meil peaks olema hea koostd6 partneritega,
sest suudnnetuste puhul {ihe riigi ressursiga hakkama ei saa, sest helikopter jGuab piirkonda ja
tagasi — tema Shus oleku aeg on kus 4,5 tundi ja kui ta on kuskil kaugel, siis tal jd&b t66aega
hésti vdhe. Seega peab olema histi koost6d kiisimus jne. seda harjutatakse, aga meie
véimekus voiks olla parem. Operatsioonijuhtide viljadpe ja koostoo, kdik vdiks olla parem.
E. Sepp: tipsustuseks, vdidate, et ka niisuguse tehnilise jérelevalvega, nt merealused. On lood
hésti, rahuldavad. Ma miéletan, et pérast viimast dnnetust oli suur kampaania, kus neid laevu
tmber késti ehitada ja mdne aja pérast olid nad ikka samas seisus tagasi nagu enne dnnetust.
Palju meil siis ikka tegelikult seda tehnilist valmisolekut puudu on?

K. Timberg: meil on iiks helikopter, kaitse helikopterid — need Robinsonid ja veel mingid,
piirivalves on Oppe- ja lthemootorilised lennukid, nendega lennata ei saa, nendega v3ib maa
peal toetada inimeste otsinguid. Pirast seeneliste kadumist niiteks. Meil on olemas jdrgmise
aasta alguses esimene helikopter, Augustabell. Merepéiste helikopter. Siis meil on eelarvesse
pandud, et aasta pirast me saame veel iihe helikopteri. Tdsi siis 1dheb MI 8, mis praegu on,
hingusele ja siis me peaksime saama veel iihe kuskilt. Nad on kallid riistad. Meil on olemas
lennu merepéiste arengu kava v6i visioon, aastani kuni 2013. lennuvahendid on mis kestavad
mitte 1 aasta vaid 10-20 aastat. Siis me oleme seal kirjeldanud, kui palju meil neid peaks
olema. Utleme, et meil on pracgu tiks baseerumine Tallinnas, baseerumised peaksid olema
meil vihemalt 3 v&i 4, need peaksid olema Tallinnas, Pdrnu, Kuresaare, Tartu. V&ib-olla tiks
ka idas. Miks on oluline baseerumine ld4nerannikul, sest see tee eriti siigisel ja kevadel,
inimene ei pea vastu kiilmas vees rohkem kui 7-15 minutit. Ja ka et hoida kiitust kokku, kui
oleme kaks tundi teel, siis on meil aega to6tada 1,5 tundi. Selles mdttes. Pédste ressurssi. On
olemas alternatiiv variant, mille on pakkunud vilja meie kaitse st Shuvégi. Kes iitlevad,
nendel raha kiill, te nad on valmis helikoptereid ostma ja kui nemad hakkavad tegema, siis on
k&ik hésti. See lennupiiste osa nemad votaksid enda peale. Toovad NATO riikide néiteid.
V&ib olla, Soomes on teistmoodi, teistes on teistmoodi. Meie viitame sellele, et kaks




komponenti merekomponent ja Shukomponent peaksid olema koos, vastutus on iihes kohas.
Me oleme vidga probleemi ees, et teie tahate lennata, et teie teete, aga meie vastutame.

M. Leivo: kas tinasel hetkel on ka... et kiill siin loetakse Balti mere ringi, kiill gaasitou
kaudu, kas on Balti mere #4rsel riikidel on olemas tinasel hetkel ka iihine péste leping, et on
dra jagatud riikide kohustused ja ressursid, mida siis iga riik peab omama, et meri oleks viga
optimaalselt selle ressursiga kaetud?

K. Timberg: jah, on olemas meil lepingud, Soome, Rootsiga on meil kdik korras. Meil on
olemas tiks nurk so Kuramaa poole, kus ei lihe need arusaamised meil kokku. Merepiiiste
peaks loogiliselt kokku minema Shupéiste piiriga. Aga Shu vastutuspiirkond ei lihe alati
kokku nagu meie merep#iste piirkonnaga. Ja seal ongi tekkinud tiks niisugune nurk, Litiga
meil kdivad praegu ldbirdskimised selle kohta, kuidas tipsemalt #ra jagada seda vastutust
selles piirkonnas. Aga see ei tdhenda seda, et me ei ole valmis seal reageerima. Tavaliselt
nendes kohtades, mis on sellised kahtlusalused, reageeritakse sellise tavadiguse jargi. Meil on
ju olemas samasugune Vaindloo kolmnurk, kus ei ole agu Eesti ja Vene piir médratletud, aga
- meil on kokkulepped kahe piirivalve vahel, et kumbki piirivalve laev sinna igasuguse
vajaduseta .sisse ei sdida. Seega me hoiame nagu #ra sellise vastandumise ja kui on
merepéiste operatsioon, siis te teate, et Vaindloos, kui Vene kaubalaevaga oli meil probleem,
siis ka meiegi kopter ldks, olgugi, et see oli pracguste seaduste Venemaa mdiste jérgi oli see -
Venemaa territoorium, aga keegi ei teinud sellest numbrit, aga siin t66tab tavadigus.
M. Leivo: ténan sind.

2. Jaan Tootsi kiisitlemine. Arutelu.

Sissejuhatus M. Leivolt, kes tutvustas komisjoni t66d ja eesmirke, milleks komisjon on
loodud ning milleks on kiilaline komisjoni ette kutsutud samuti RK kodukorrast tulenevaid
digusi ja kohustusi.

M. Lutsar luges ette Riigikogu kodukorra seaduse § 22 ja 23 tulenevad uurimiskomisjoni
oigused ja kohustused. Allkirjastati vastav dokument.

J. Toots:, et ma olin péris tillatunud, kui mind siia kutsuti. Et see sona ,,sdjatehnikavedu” ega
seda, mis seal peale pandi. Sellega ei olnud minul. Ma olin siis politsei peadirektori
kohuset#itja siis. ’

M. Leivo: kuidas sina kirjeldad neid stindmusi, 94. aastal toimusid.

E. Sepp: tegelikult vdiks ka keskenduda nii delda mitteametliku suhtevdrgustiku tulemusel
sellele, mis siis pérast uurimisk&igus toimus. 94-96 aasta.

J. Toots: ma v8in rddkida, kuidas see siindmustik minu ajal oli. Ja v3in delda isikuarvu, aga
mis puudutab uurimist siis uurimisega ma absoluutselt ei tegelenud. Selleks sai méasratud hr
Miénnik. Kes oli selle ajal .. kas ta oli saanud uurimisvalituse juhatajaks, ma ei méleta, kas
Seppik oli mul juba asetiitja v8i oli..... siis oli amet eraldi veel... ausalt raske delda. Aga
Minnik sai selle komisjoni esimehes. See on siin olijatele selge, et kui see uurimine pandi,
siis sinna keegi ligi ei ldinud. Ménnik on ikkagi see mees, kes niiiid neid asju vdib tundide
kaupa tutvistada. Mina v8in risikida kuni selle momendini, kui mina mé#rasin Ménniku sinna
komisjoni. Mina olin ilmselt tiks esimesi inimesi, kes sellest teada sai, minule helistas
korrapidaja Siseministeeriumist, Kantsler oli sellel ajal Keero Kartau Mina sain Keero Tartust
kitte, ta hakkas Tartust autoga tulema, minister oli siis Arike. Kartauga me seda asja
hakkasime juhtima. Mina olin see mees, kes helistas Juhan Juhansonile, keda ma tunnen
isiklikult ja, titlesin, et Estonia liks pShja sekundiga. Ta oli unine. Minul oli see imeks
pandav, et meie andmetel oli ta juba pShja ldinud, ja tema ei teadnud midagi, temale ei olnud
oma teid pidi teatatud, et on pdhjas. Ei sadama ega keegi. Mille peale, ta {itles, et kuule Jaan
sa vdid mulle kaiksugu anekdoote dosel raskida, aga Estonia pdhja ei lihe, ta v3ib olla
kreenis, mis iganes. Aga ma iitlesin, et ole mees ja sdida vilja, saatsin veel politseiauto jérgi,
et laeva ei ole enam, ja siis rifigime edasi. Ja ta tuli sinna Siseministeeriumi hoonesse. Ja siis




hakati igasuguseid komisjone tegema. Kuna ma olin ka nende esimeste nimekirjade
saabumise juures, kuidas need faksidega liikusid ju 14bi Siseministeeriumi tollel ajal. Olen
véga hésti kursis ka nende esialgsete nimekirjadega ja teisega, mida siis on palju rifigitud. Ja
mina olen lihtsalt oma ametniku eetikaga hoidnud suu kinni. Las siis uurivad vastavad
kompetentsed organid. Ja mina négin, kes olid esimetes nimekirjades, et tegelikult see vastab
tdele. Ja minul on ka oma arvamus sellest, mis selle iihe paaditéiie inimestega sai... minu
isiklik arvamus on, et nad p#isesid ja et nad koristati 4ra. Aga see on isiklik arvamus. Mul on
selleks Sigus, ma ei ole tina enam ametnik ja mul on digus 6elda, mis ma ise mdtlen, téna 12.
aastat hiljem. Mina ei saa aru, miks nad pidi valesti tulema. Sest kdik kes kaldale jSudsid,
nende nimed tulid, ja fakt et nad kaldale jdudsid, muidu ei saa need nimed tulla piastetute
hulka tulla. Miks pidi andma Rootsi vale nimesid. Need kes parast laipadena leiti, need tulid
ju ribu-radapidi pérast. Alguses tulid vaid ellujéd4jate nimed. Ja ma olin sel 66sel kogu aeg
nende fakside juures. Ma ei kommenteeri, ma lihtsalt iitlen mida ma n#gin oma silmaga. Ma
ei néde, miks pidi olema iiks paaditiis justkui olemas ja siis enam mitte olemas. Muud ma ei
oska kommenteerida, ei neid filme, ega teleiilekandeid jne. mina ise neid vastu hommikut
tegelikult ka ei ndinud. Sest ma olin nii vésinud, ja mul ei olnud aega neid ka vaadata. Selleks
oli meil pressiteenistus, et keda siis vdib kiisitleda, kes néigid neid esimesi kaadreid. Kuna ma
just nddal aega enne olin selle laevaga s8itnud, saatuse tahtel. Kogu perega. Ja oma viiksele
pojale litelnud, et vat see on laev, mis pdhja ei ldhe. Isiklik arvamus on see, Et seal toimus
midagi, mida ei ole tdna kindlasti veel selgeks tehtud, raudselt, see, et mingi visiiri 166b
lihtsalt laine 4ra, on jama jutt. Kui ka oleks visiir eest #ra 166dud, siis teades neid mdlemaid
kapteneid kes peal olid, oleks ... ma ikka merendusest ka tean tihte teist. Olen ka Tallinkis
olnud direktor 2 aastat, seda kiill hiljem. V8in &elda, et nii vilunud kaptenid, kes need olid
oleks raudselt suutnud keerata ahter ette. Kui nii meeletu laine oli, rand oli ju suhteliselt
ligidal, 166nud ahter ette ja tdiskdiguga tulnud kaldale. Kas kiiliti madalikult. Et see visiir ja
nad lahmavad tiiskiirusel edasi, see... Margus sa saaksid seda edasi ajada, et kas saaks laeva
tilesse tOsta voi uurida. Viga palju kiisimusi on. Mis puudutab konkreetselt, mis sinna peale
toodi, kes seda, kuidas need jutud kiisid, et valge mikrobuss, seda oleks saadetud {ilepiiri. See
on minu jaoks mitte uurimise vaid kuulujutud. Ma too kord kuulsin, kuskil nédala — kahe
pérast. Kdik need kuulujutud ja vihjed andsime #ra Méinnikule. Selles mottes oli meil kord
majas. Priit Ménnik oli see kes kiis neid filme vaatamas, kes oli kdikide nende dokumentide
juures. Ilmselt tema on kdige teadjam inimene vabariigis.

M. Leivo: kas politseiamet sinule teadaolevalt mingil moel v&i prokuratuur, me olime tollel
hetkel nagu k&ik lapsekingades — tundis sisuliselt v6i mingit huvi uurimiskéigu vastu — selle
mida teostas just siis see uurimisamet. Mitte Estonia rahvusvahelise uurimiskomisjoni t66
vastu.

J. Toots: vastan tiheselt, et nagu te miletate selline uudishimu variant veti iildse &ra meilt.
Sest selle jaoks tehti kohe valitsuskomisjon, minu arust ka kohe Riigikogu komisjon, kes
midagi alustas Idbirddkimisi kolme riigiga. Valitsuskomisjon oli kindlasti ministrite tasandil.
Siis oli vana hirra Meister. Kindlasti oli Andi Meister selle tulise aja, kdik esimesed aktid
kirjutas tema alla. Tema kiis ka nendel kolmikministrite kohtumistel. Tema on ka jérgmine
inimene, kes teab nende poliitiliste otsuste tagamaid, kes v8ib palju rédkida, kui ta rédgib. Ja
kui Sinu kiisimusele otse vastata, siis titlen, et Priit Mannik oligi see tipp-uurimise tipp.

E. Sepp: Mati Karmi oli see uurija, kes juhtis seda uurimisrithma.

J. Toots: ma nii ei oska Selda. Politsei poolt oli kdige kdrgem isik Priit Ménnik. ka Priit
Minnik on see kes vastab, et kellele tema siis aru andis. Kas oli Keero Kartau, igatahes ei
olnud see mina.

M. Leivo: ka tollel ajal, mis siis et see riik oli noor oli nii politseis, Siseministeeriumis, kui ka
nd nende uurimiste juures oli mingi kord ja mingi reglement, mille jargi toimiti. Kas sinu
hinnangu jérgi see Estonia siindmuse erakordsus, suutis seda uurimise rutiini v3i seda korda




painutada nii, et mdningatest asjadest kinni ei peetud, vaid suure hurraaga ja kdoikidest
sooviga kohe, kohe asi #ra lahendada, mindi mingit teist teed, vélistati sellised kontroll
mehhanismid. Ma ei iitle, et tahtlikult, aga sisulise kontrolli alt jii see vilja?

J. Toots: Margus, ma ei méleta, ma ei oska nii Selda. Kas oli kiske v&i... aga sellist
laiahaardelist iileaktiivsust kiill ei lastud peale minna. Seda rohutati kindlasti, nii Valitsuse
poolt kui uurimiskomisjoni poolt, et mehed teevad t66d ja palun mitte segada. Seda ma
kindlasti méletan. Ma isiklikult ka natuke tundsin huvi, ja ma tea Ménniku sénu, et Jaan ,
komisjon 13petab t56, tuleb aruanne jne. minule ka siis kui tihele politsei tippjuhile... ma ei
mileta, kas iiksvahe oli kohusetsitjaks vist isegi... oli viiga segane aeg, et kas olin mina, siis
oli kantsler Kartau oli isegi iiks vahe. Mis on absurd, aga nii oli. Sisuliselt ma ikkagi juhtisin
politseid. Ma ei tea ka miks mind reservi likkati, kui 95. aasta kama tuli, mind koondati ju
asetditjana. Mind hoiti reservis. Siis toodi Hermann Simm. Jne. ja siis ma juunis 95. ldksin
kantsleriks. Mina iitleme sellise uurimise aktiivse aja kui see juhtus, sept 13pp 94,
momentaalselt .. min jdulude ajal arvati reservi. Mina 14ksin dra kantslerist dra 97. 30. aprill.
Raport esitati minu ajal.

M. Leivo: me oleme kohtunud mitmete inimeste, sa oled ka neid nimetanud. Mdned inimesed
on viitnud, et nad tundsid, suhtes uurimiskomisjoni liikmetega v8i ka oma kolleegidega
teistest riikidest véga tungivat soovi protsess kiiresti 4ra 18petada. Kas ka sina tundsid?

J. Toots: seda ma ei tundnud, vadi pigem ma tundsin, et protsess oli viga - iilisalastatud. Ei
kiputud tildse rigkima, eldi, et.. minule eriti siisteemi sees olejale, deldi, et kuule .. mina olen
komisjonis, tuleb 18ppdokument jne. siis loeb, arutab, vastab kiisimustele. Seda ma kiill
tundsin, et saladusloor 166di laksti iimber. Arvestades selle tihiskonna suure tragtodiaga, ei
enne ega peale seda ei ole selles siisteemis, minu oleku ajal oli see kdige suurem katastroof.
Sain olla vaid 2 kuud. Ei oska Selda, mis sai 95. jaanuarist.

E. Sepp: paras aeg tulla isiklikku laadi kahtluste ja tdhelepanekute juurde. Piris kasu ehk
nendest. Kui oleksid ndus neid meiega jagama.

J. Toots: mina iitlen, et ja Johannes Johanson, kes véga hésti tundis neid kapteneid, tundis
laeva, merelaevandust, oli 8ppinud merelaevandust. Tema esimene reaktsioon oli, et see laev
ei lahe pdhja. Mina iitlen ka tagantjérgi tarkusega, et kuna olen Tallinki projekte juhtinud jne.
Minule ja&b see mdistatuseks, et kaks selle eliitkaptenit olid peale, et kui visiir ka eest dra
kadus, siis et ei keeratud ahtrit ette. Ja tikski laine ei ole nii vdimas, et ta viskaks sellel ajal
kiiliti, selle man66vri ajal. See on mdistatus, Hiiumaa oli nii ligidal, et ta oleks saanud tagasi
tulla, et ta ei oleks iial &ra uppunud. Oleks vdinud minna kreeni, jne. pidi mingid faktorid
olema. Kas kapteneid ei olnud sillas jne. teine asi on veel, et need nimekirjad, mida ma oma
silmaga négin. Neid inimesi oli palju kes neid n#gid. Mina ei ole hakanud torkima. Minul jé4b
ka 18puni mdistatuseks miks peab tihe paaditdie rahva inimesed. K3ik nimed nmul ka meeles ei
ole. Aga see iiks kapten oli ja tihed kaksikud tiidrukud — see jéi histi meelde. See ema helistas
mitu korda o6sel, et nad ju pidsesid, piidsesid jne. ja meilt Seldi seda, et jah nad on
nimekirjas. Ja siis pérast deldakse, et neid ei ole. See kblab mul kdrvas sijamaani. Ma négin
neid fakse, aga kuhu nad said, ma ei oska seda telda.

M. Leivo: ma tépsustaks. Kas jutt valgest mikrobussist, kas vdib olla samast, mis oli see
triatloni poiste buss??

J. Toots: ei tea.

E. Sepp: aga need mingisugused veokid v&i... et aeti need vélja ja kas aeti mikrobuss vahele
jne.

M. Leivo: ja see oligi meie kohtumise pohjus. Olid vaieldamatult inimene, kes oli nende
siindmuste keskel. Oled nimetanud moéningaid nimesid. Oskad sa veel anda nimesid.




J. Toots: Johannes Johanson. Ta tunneb inimesi, asju. Priit Ménnik on vaieldamatult kdige
targem inimene nendes asjades. Hermann Simm, kes oli siis politsei peadirektor.
M. Leivo: tdnan Sind.
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