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1. Andi Meistri kiisitlemine. Arutelu. .

Sissejubatus M. Leivolt, kes tutvustas komisjoni t66d ja eesmirke, milleks komisjon on
loodud ning milleks on kiilaline komisjoni ette kutsutud samuti RK kodukorrast tulenevaid
Oigusi ja kohustusi.

M. Lutsar luges ette Riigikogu kodukorra seaduse § 22 ja 23 tulenevad uurimiskomisjoni
oigused ja kohustused. Allkirjastati vastav dokument

M. Leivo: meil on viga hea meel, et me saame téna sinuga kohtuda, sa oled vaieldamatult iiks
olulisemaid isiksusi iildse seoses Estonia huku jérgsete siindmustega. Oled olnud tihelepanu
keskmes, isegi liiga suure surve all, nii emotsionaalselt, kui ka meile teadma aspektidega
seoses. Meie komisjoni eesmérk on selgitada vilja, kas Estonia huku 661 v8i mdnel teisel 661
veeti Estonial sellist kaupa, mida me v3ime nimetada sjatehnikaks. Kas sellel sgjatehnikal,
kui seda seal ka oli on seos Estonia hukuga ja mil méiral. Meie t66 vorm on vestlus. Kdige
pealt anname kiilalisele sdna. Ja ma alustan. Mida sa soovid antud teema kohta vdi kogu
temaatika kohta 6elda meile.

A. Meister: minu nimi on Andi Meister. Mul oli veidi aega moételda. Olin orienteeritud
rohkem kiisimustele vastama. Kogu see stindmuste ahel on pikk ja ulatab sinna aega, kus me
olime merenduse vallas alles sisuliselt uustulnukad. See kujundas ka suhtumise ja seda
esimest reaktsiooni, mis Rootsimaal oli ei saagi mingil mésral kellegi pahaks panna, sest see
oli seotud véiga paljude inimeste hukkumisega. Kiill aga kaasnes sellega palju ebameeldivat,
mille kiuste tuli ennast tdestada, et oled viirt istuma selles seltskonnas iildse ja rédkima
asjadest. Mis puudutab Eesti meremehi, siis nemad olid sBitnud kiillalt, kalalaevadel,
kaubalaevadel, parkeritel, tankeritel ja reislacvadel ja kaptenisillal. Nende kutseoskustes ei
olnud kahtlust. Vaib-olla suhtumises korge seltskonna ees. Ekspertide suhtes oli olukord
natukene teine, ega Eesti inimese ajumaht ei ole sugugi véiksem, kui ta on kellelgi teisel, kuid
paraku pole ma arvan sditmas Eesti laevainseneride ehitatud aluseid. See kujundab ka selle
iildise arvamuse, kus v8etakse t3siselt vdi ei vdeta, kui on projekteeritud seal 15-20 meetrine
kaater, see ei ole veel mingi saavutus, mis maksab. Seega pidi igaiiks ennast tdestama. Kuidas
see kellelgi Onnestus, selle ei saa ise hinnangut anda, sest enesehinnang vdib olla
pdhjendamatult kdrge voi mdnel tagasihoidlikumal pdhjendamatult madal. Seda peavad
otsustama teised. Esimene iilesanne oli muidugi istuda laua taha maha. Erinevad poliitilised
joud on siin koos, kuid kindlasti ei saanud seda olla komisjonis- opositsiooni ja koalitsiooni.
Tuli leida tihine keel. Tegemist oli nii Rootsi kui Soome poolt viga tugevate spetsialistidega.
See mis puudutab kéiki neid aspekte, mis t66 kdigus ilmnesid ei ole mitte mingil mé#ral
seotud nende kutseoskuste ja teadmistega. Kindlasti oli iiks suurem ettevdtmine, mille puhul
on dokumendid salastatud, sellest informeeriti vdimalikult vihe, ei teadnud seda iikski
komisjoni liikmetest, ekspertidest ja ma arvan, et vaevalt ka Rootsi poole juht Fosbergi ja




Soome poole juht Kari Lehtola. Kellele vaidi kiill Selda, et asi on riiklikult oluline, aga ma ei
usu, et nad isiklikult oleksid midagi teadnud. Kiill aga pidid nad kiill aru andma, kuid sel
teemal. Pole mul kummagi mehega juttu olnud. See asjaolu, mis ilmsiks tuli ei tulnud ilmsiks
mitte uurijate ennast salgavale to6le voi tildsuse tugevale survele vaid iiks ametimees leidis, et
10. aasta parast on vaja oma siida puhtaks pesta. Kiisimus kas see oli huku pShjuseks tuleb
ilmsiks alles siis, kui leidub veel iiks mees, kes otsustab oma siida puhtaks pesta. Ise ma
arvan, et see v3is tekitada huvi teatud instantsides, teatud isikutes, teatud talitustes. Kuid minu
nigemuse jargi see huku pdhjuseks ilmselt. Aga see on minu arvamus. Kogu lugu seisab
selles, et kdiki aruandeid ja dokumente tuleb koostada #irmise téhelepanuga, et neid poleks
voiamlik tSlgendada kaheti. Naiteks kui on laevahukkumise protseduur kui selline vélja
rehkendatud, kdik on paika pandud, siis tuleb t3siselt mdelda, et siin samas kirjutuslaua taga
ei ole mul vdiamlik modelleerida tipset pilti, mis toimus seal tormisel 66l, saja meremiili
taga. Voorivisiir, mis on t3si, kui palju aparelli praost vett sisse, mis aja jooksul tuli. Mistottu
laeva hukkumine toimus nd seda tiitip laevade puhul pikema aja, selle kohta v8ib koostada
mitukiimmend_erinevat arvutust ja versiooni ja iihtegi neist ei ole vdiamlik tdestada. Selle
pirast, et vBrandisiisteemis, ei ole tundmatutel tépset vigrtust. Me ei tea kuidas ja mis seal
jarjest purunes, mis moodi. Kindlalt on teada, selle sama Herel... Enterprice kohta, mis 1987
aastal pohja laks, ja see liks pShja 90 sekundiga ja seal oli ohvreid viga palju. Lainuks
Estonia pShja nii kiiresti, poleks sealt pasisenud kiill mitte kedagi. Kuid miskipérast natuke
tekitab muret. Ma panin oma testamendi raamatuna kirja. Ilmselt on mdni aspekt sealt
avaldanud mingi tihenduse. Ise ma seda raamatut pole lugenud, ja ma ei tee kunagi seda, sest
kasikiri oli tunduvalt mahukam. Ma lugesin Margus Kurmi aruandest vilja iihe sellise punkti,
see on ajalehest vilja vdetud, mis ei pruugi olla dige. Et kui oleks olnud tegemist, laeva .....
tunginud veega, siis oleks laev péoranud nagu kiilu. Ules poole. Ja dkki laev uppuski kiil alla
poole. Sest erinevalt Shusdidukist laev ei tee mingeid tiire ega surmasdlmi, kui ta vee alla
vajub. Sest laev ei pdora ennast timber, aga laev on pdhjas kiil tilespoole. Ja uppus kiil tiles
poole. Viimased inimesed jalutasid pdhja peal ringi ja piiiidsid ennast padsta, kuid ta keeras
imber tunduvalt aeglasemalt, sest vett ei tulnud sisse liiga. Niiiid kui on aruandes, mis ilmus
aasta pdrast kui ma olin selle asjaga hiivasti jétnud, siis on seal midagi kahe silma vahele
jaetud. Selgitamata, kuigi sellega tehti t66d hoolega, ma tean. Kui see niifid niiviisi on siis on
{isna lihtne tdde, et kui paadi pShjas on auk ja paat on kummuli, siis ole mdtet paadi alla
ronida, seda saab ka pealt poolt niha. Seal kiisid uurimas asja ka Bemis ja Rabbe. Ta on
muidugi pool kiilili, teatud osa sellest pinnast mis ji#b veejoonest alla poole pShja poole ei
ole naha, aga seda on vist varrastega seal songitud, aga auku ei leidnud. Plahvatus mis
viinuks laeva pdhja, pidanuks olema iisnagi végev, sest et kdik need all sekisioonid on
sellised, mis koguvad vett nagu jupp haaval, et vesi ei jookse seal mé6da laeva laiali. Ja see
kogu see teooria muidugi ei meeldinud, selleks on Bjérkman. Eks selleks on koik tahtmine ka
pildile pésseda. V5ib olla ka mingi t3etera on. Selge on see, et laev ei ldinud pShja nii kiiresti
kui... ja viga on hoopis selle aruande koostamise teatud paragrahvis v3i 16ikes. Ma motlesin
asja pisut teisiti. Tegemist oli ithe suure ettevtmisega. Nagu ma aru saan, riiklikult tdhtsa
ettevdtmisega. Et midagi t3sist oli varjata, hakkas ilmnema mdni aeg pérast komisjoni t66
aloust. Ma panin seda alguses Rootsi meremeeste prestiiZi hoidmise arvele, umbes oli dkki
keegi rootslastest kaptenisillal ja_tSen#oliselt seal iiks ka oli. Kuid mitte pahatahtlike
kavatsustega- kui hiljem ma leidsin. et asi on palju tSsisem, kui hakkasid faktid ilmnema ja
siis kui ma olin nagu ninatargaks muutnud. Ja ilmnema hakkasid sellised arvamused. et mees
takistab, venitab, tahab asjade himamist ja see tekitas teatud mulje, mis sundis olema
tihelepanelik. Niitid kui selline relvade vedu, mis ei ole maailmas téendoliselt sugugi ainus,
ega jai viimasega, isekiisimus, kas reisilaevaga aset leidis, ei siindinud see otsus ile6o.
Niivord tihtsa asja, kus isegi olid helikopterid seal passtegevuse ajal seal sbitmas ringi, nagu
koordineerimas. Mis seal koordineerida oli, seal oli vaja midagi muud jilgida, mis oli &éretult




tahtsust. Ei toimunud see mitte nii, et iile 86. Selleks oli tehtud pShjalik ettevalmistus.
Kusjuures koik julgestuse kiisimused olid véga olulised. Ei olnud ikka nii, et info vois niiviisi
lekkida, et keegi pani sinna peale mingi 16hkekeha, mille plahvatust ei ole keegi muide ka
kuulnud. Esialgsete tunnistuste kohaselt. Kuid sellest tiiiip laevu on v8imalik pShja lasta
tipris lihtsalt. Kui on selleks eelteadmised. Kellelgi pidid need eelteadmised olema, sest dige
varsti sBitis Mare Balticum vastu sadama kai otsa, liks katki iiks selline detail, mille
purunemist peeti tensosusele iiks miljonile. kuid sellisel juhtumil oleks pidanud ka aparell,
kui aparell istus otsapidi v6oris sees, siis ei olnud see sugugi kindel. Kuid ma ei nde selleks
erilist pShjust, seda operatsiooni. Valmistati pikka aega ette. Ja et visiir eest dra kukkus, nii
voi teisiti. Ei saa viita ei lihte ega teist. Kindel on see, et Lehtola vdttis sealt kohe proovid,
tehti proovid. Niiiid ma ei ole ekspert hindamaks kuidas vee all see 15hkeaine jalg seal seisab
ja kas veti proovid sealt kust tarvis ja kaua nad séilivad.

Vedada reisilaeval sellist kaupa, tundlikku kaupa, mis v3ib &ratada unest teatud talitused on
kahjuks olemas. Niitid on kiisimus, kes teadis, ma hea meelega jitaks selle kiisimuse
kiisimata. Kindalt ma arvan pidi teadma laeva kapten. Ma ei kujuta ette, laev on osa Eesti
riigist, ta sdidab Eesti riigi lipu all, laeva kaptenil on suured volitused, ta paneb inimesi paar ja
loeb suma puhul sdnad peale. Kui tavalise salakauba puhul kaptenit ei informeerita. Siis
sellise operatsiooni puhul ma oleksin pidanud Rootsi Kuningriigi poolt soliidseks. et laeva
kapten asiast teadis. Mdlema vahetuse kaptenid Andersson ja Piht. Niitid on kiisimus, kas
teadis peamehaanik, kes on kapteni jirgi teine mees. Vanemmehaaniku kajut on kapteni
kajuti kdrval, tema vastutab ja tema kéie on see laeva siida ja elektroonilised ja mehhaanilised
stisteemid. mis laeva juhivad. Ma siiski ei usu seda. Ma ei usu ka, et kumbi kapten. kui ta
teadis. Kui kaptenid ei teadnud, siis on minu arust tegemist d4rmiselt néotu asjaga. Nende lile
ei ole mina otsustaja ja mida ma mitte kusagil ka ei kommenteeri. Teile ma seda siin lihtsalt
risigin. Radkimata teistest ametisikutest. Ma ei julge uskuda, et nii suurte traditsioonidega
kuningriik teeks péris oma ke peal suverdinsest riigist né roomikutega ile. Kuid iihte ma
v3in kiill viita, kui Mart Laar oli ... oli selline mees, keda ei peetud siukse asja jaoks
usaldusviirseks. Et ta vinuks osaleda ....ida- lane.... /vaga segame jutt/13.26.49. Ei ole
kunagi olnud mingit juttu sellest. Kuid siiski veel méletades tollel ajal nagu OGeldakse
ohkkonda ja situatsiooni ja kes kus ... selles ma siigavalt kahtlen, igal juhul oli ta rasketel
hetkedel tugevaks toeks, sest kellele sa ikka rd&gid, kui mitte peaministrile, kes on sind
ametisse pannud. Hiljem pole mul kokkupuuteid olnud praktiliselt, peale Kalev Kuke, kellest
ma viga lugu pean. Temale ma ré#kisin asjadest ja siis ma réékisin ka Kari Lehtolaga, kui ma
otsustasin ameti maha panna. Lehtola sitis Tallinna ja tahtis muga ise riadkida. Juba varem,
kui ma oma ametipostilt lahkusin, ja muutusin n6 vabakutseliseks komisjoni esimeheks, siis
ma piitidsin seda iile anda oma jérglasele, nagu kord ja kohus seda ette nieb. Keegi millegi
pérast ei tahtnud ja ma téiesti mdistab, sest see nbuab stigavat sisse elamist. Kui Lehtola oli,
nagu ta mulle itles, siseminister Savisaare juures, et piilidke see mees hoida ees otsas. Miks ta
seda tegi, voib olla ma olin merendusest juba iiht teist Sppinud, ma piitidsin seda seal pingsalt,
sest sa ei saa vOtta osa vestlusest kui sa asja ei tunne. See on praktiliselt v6imatu. Hiljem siis,
ta Gitles, et kuramus, et kas tervis kehva. Ma titlesin, et no jah, et ma ei ole pikka aega ... et
pole kohta ka kus eriti nutta ka. Ma fitlesin Lehtolale niiviisi, et kui mina ajan asju millesse
ma ei usu. siis ma arvan, et teised ajavad neid nii sama. Miks nad seda ei tunnista. Mulle ei
meeldi to6tada koos inimestega, kui ta vaatab sulle siiralt otsa ja réfigib teist juttu. Ja Lehtola
sai asjast aru. Ja ta iitles mulle midagi pérast kui me sealt &ra tulime, ... /vdga segane jult
13.30.24/ see mis seondub niiiid selle komisjoni t66ga, mille ma selle salastamise taga nagu
aimasin ja veel midagi. Aga kui komisjon oma 66 18petab, siis on teil see ..pilt on selge. Veel
on iiks aspekt .. ma ise arvan niiviisi, et see et sinna laevale oli varem kéidud. Selgus kohe,
kui me Rolandiga uurisime, istusime 66 libi. vaatasime ja tema tundis seda kaptenisilda, seal
oli k&ik tacurpidi. kes seal tantsupdrandal nagu oeldakse hukkusid, need ei lama mitte




tantsup®randal. vaid laes, sisuliselt. Teistpidi pé6ratud, kummuli. Nagu ma iitlesin. Kuid seal

olid akna klaasid, mis ei oleks tohtinud puruneda. olid kummalisel kombel niivdrd tervelt...,
et servad ei vigastaks tuukri kostiiiimi. Sellel polnud mingit pShjust,. Ma tulin selle peale ja
ma ei ridkinud Rolandile, ta leidis tipselt sama asja. Hiljem kui pumbati vélja tankerist
kiitust, et see ei hakkaks reostama, siis olid need tuukrite poolt sisse 18igatud avad, mis olid
raskete raudkaantega kinni pandud. Olid paigalt dra nihutatud, selle tde t3i vélja Karpinen, kes
juhatas neid t6id seal all. Isegi mitte all vaid kaamera abil. Kuid miski pérast kadus ka tal
tahtmise sel teemal pikemalt p#rast vestelda. Ka viga tugev ekspert. Kiill aga v&ib teha
jéreldusi sellest, et nii mOnigi mees, kes, jitan nime nimetamata, kes laua taga jéttis sellise
mulje, et ta ei saa aru, mis seal toimub. Kaitses innukalt et see oli kalatraal, mis sealt pealt &ra
tdmbas. Et isegi kala oli sinna vahele jdinud jne. no mis seal salata elades sellesse asjasse
sisse, muutusid ettevaatlikuks. Et v3ib olla on veel kusagil keegi, kellele ei meeldi asjade
selline kiik. Niitid miski parast on kogu tihelepanu pd6rdunud nagu selle rehkenduse peale.
Kas laev.. mida kauem oleks laev vee peal piisinud, seda rohkem oleks kahtlemata inimesi
pasisenud. Antud juhul ma kardan et see polegi nii viga, et see on pigem enese teostamise
kiisimuse tihele, teisele, kolmandele. Kindel ma muidugi olla ei saa. Hoopis korvale on
jainud, nimede kadumine nimekirjast, sellega seoses teatud ebakohad. Mis ei ole nagu &ra
seletatud. See on asja iiks ja tihtis aspekt ja kui arvestada seda, et kapten laeval on véga tihtis
isik. Teatud tingimustel ka need kes sattusid kapteniga iihte punti, kui olid rasked hetked.
Minu jaoks ei ole sellele kiisimusele vastust leitud, vastatud. Kummalisel kombel on see
kadunud ka fookusest. See on oluline. On muidugi mingisugune v3imalus, et néiteks.
Tavaliselt Shtust s66ma kutsutakse teatud seltskond laevast. /segane jutt, kuuldavus halb
13.36/ . loomulikult piisab ka telefonikénest, kui keegi titles, et mis sul pardal, et vaata jérgi,
pole sugugi vilistatud. Kuid see k&ik ainult jutt. Kindel on see, see iildsus mis meie timber,
kes jargib seda mis toimub, selle jaoks tiks visiir ja visiiri prao vahelt sisse voolanud vesi
autodekile, see ei tihenda eriti midagi. Mis niiiid seal all autodekil on. Ma ei saa seda
tdestada, kuid mul on tunne, et see oli paris tugev paanika, mis ikkagi tekkis, et see laev ldks
pdhja, see oli reisilaev. Kui seal autodekil tdesti midagi on v&i oli, noh fantaasia lend on teine
kord piiramatu. Ja mida rohkem m&6dub laeva hukust, seda rohkem on teooriaid tulnud ja,
paljud teadjad on juba surnud. Paljud miletajad ei méleta. Ldpptulemus v&ib ka nii olla, et
nagu ma hilja aegu lugesin, et Adolf Hitler oli pdgenenud kolme allveelaevaga kuskile
Paraguaile... ja leiti isegi iiles see mutike, kes oli nende eest oli hoolt kandnud. Seal taga on
niivrd palju, terve see mere pere????... on iiks viga suur kompleks, see perekond on kokku
elanud. Nii ....., laevatehased. nii reederid, laevafirmad, see on iiks suur pere, kes ei taha eriti,
et nende asjades songitakse. Seal tekib seal ringkaitse- kaitsesiisteem. Kui on laeval ikkagi
mingi tehniline rike siis ei taha laevafirma, et tema firmas see rike avastatakse. See on terve
kiisimuste kompleks, seetSttu ei ole kdik vSiamlike teooriate... pole vist ilmas olnud iihtegi
laevadnnetust, kus oleks saanud rahu maa peale. Pérast seda kui ametlik aruanne on tehtud.
M. Leivo: meid piirab natuke aeg. Alustame kiisimustega. Kas uurimisaruande formaat,
millised aspektid seal sees, kui pohjalikult neid uuritakse. Kas see on rahvusvahelises
merendusdiguses kuidagi vilja kujunenud, kas on olemas mingid sellised standardid, v5i on
see iga laevahuku puhul ka originaalne. Miks antud stindmuse puhul ei uuritud seda olustikku
laiemalt. Uurita vahetult laeva uppumise aspekti aga mitte selle Estoniaga seotud asjaolusid
tdiendavalt. Niiteks, millised olid antud 661 pasiste voimused kogu Lainemerel, kas need
rakendusid. Kuidas viidi 14bi piiiste operatsioon, kas see oli kéivitunud normaalselt. Kas
inimesi hukkus tinu sellele ka. V3ib olla k&ik jdud, kes oleksid voimelised olnud sellel hetkel
tulema appi, tegelikult ei tulnud. Jne.

A. Meister: jah, tihendab. Ma niiiid olukorra sunnil pean tutvuma dige mitmete aruannetega.
Kas on laev lainud pdlema. Kas kapten liks laevalt dra varem, teisele laevale. Kuna suits laks
silma jne. tegelikult on need punktid ikkagi aruande formaadis ette nihtud. Ma ei itleks, et




selleks on ette kirjutatud trafarett , kuid see merendus ajalugu on nii pika traditsiooniga, et see
on vilja kujunenud. Ja need kes asja uurivad. nendel on see selge mis on oluline. Kuivord
pohjalikult tihte voi teist asjaolu uuritakse, see muidugi oleneb paljustki. Kui ma régkisin
Lehtolaga oma lahkumisel ja Kalev Kukega ja kellega iganes. Ma ei ole kunagi ndidanud
nipuga iihegi komisjoni liikme peale. Natuke paneb mind himmastama siiski, et Fosbergi
puhul ei kiisitud, miks tema. ... /arusaamatu tekst/ . veidi aega pirast mind. Pdhjus, et ta jéttis
edastamata Veeteedeameti poolt antud paberi, ro-ro laevade ohtlikkuse kohta. See on dérelult
naiivne. Meil oli vaatlejaks Rootsi veeteedeametist viiga tugev mees. Andresson. Keda ma
tSesti siigavalt hindan. Vaevalt et ta {itleb seda pdhjust. Kuid selgelt oli niha, et pédistetéode
puhul on niiteks minu testamendis asju vaadatud ménevdrra teise nurga alt kui aruandes. Ja
see on tiiesti, ma isegi mBistan seda miks. Tol hetkel oli lugu nii, et kdik need t66d.. siis Eesti
riik polnud nii viigev, et ma oleks v&inud oma moosipurgid Eduskunna v&i Riksdagi ette laiali
laotada. See tehti teiste rahadega. Ei ole eriti meeldiv kui sulle vihjamisi seda mdista antakse.
Otse kiill nikku mitte keegi ei iitelnud. Ja seetdttu ma tdstsin paar korda ka héilt, et mulle ei
meeldi kinniste uste n6 klassifitseerimine. Ma tegin isegi paberi peal isegi skeemi, millest
haaras kinni Karpinen, kes tegi oma moodi skeemi. Kus oli kik siisteemi pandud. Kuid nagu
pirast leidsin 18pparuandesse ta niiviisi ei ldinud. Vaid ikka sellisel kujul nagu ta oli enne.
Ma kujutan ette, aruandes pole sellist vihjet, et midagi toimus suure hilinemisega, see pauk
tuli vordlemisi akki, pikk maa tuli sdita, tuli komplekteerida meeskond, kdik jalule ajada. Kiill
aga oli selgelt niha, et see poleks tohtinud olla selline koht kus katsetatakse vintsitrosse, mis
kippusid katki minema. Ma panin isegi kirja need, kes paistetddde kdigus hukkusid. Rebenes
pigsteparve pdhi, kuid kogu see virk toimus viga rasketes tingimustes. Raske on siit tagant
iitelda. Mulle tundus nii kiill endale, aga ma vdin eksida. Operatiivsuse suhtes polnud meil
mingit sdnadigust. Reageeriti igeaegselt ja. Kuid mitte koik kopterid ei td6tanud
tdievoimsusega. Kahtlemata. Oli neil l#ks mootor katki, v8i tross jne. laevad — iiks laev mis
porutas edasi, ei pidanud kinni. Laevad tulid appi. Juhtus ka selline asi, et h#dasignaali
saatmise puhul tekkis konedefekt ja kied hakkasid virisema. Sinna ehk kadus minut v6i paar
dra. Kuid omalt poolt jah aruande selle osa kohta mul ette heita ei ole.

E. Sepp: mina olen ka seda raamatut lugenud, valmis kujul. Seal on pdhjalik osa, sellest tuukri
sukeldumisest ja filmimisest, ja ka robotiga filmimisest. Seal on véga selliseid jutumérkides
lustakas seiku, mida on viga raske loogiliselt seletada, millega nad on pShjendatud. Inimesed
just kui olid laeval ja pérast tuleb vilja, et poel olnudki, ma mdtlen filmimise ajal jne. téna on
ju Rootsis ju péris silmapaistev poleemika selle iile, et millised on siiski originaalfilmid,
millise ei ole, mis nendega tehtud on, mitu korda on sukeldatud. Just kui on nagu rohkem
tehtud mingeid filmimisi, kui neid on ametlikult kajastatud jne. see on fisna naeruvadrne, mis
toimub Rootsi no kriminalistika laboris, filmide iile. Millised teie enda muljed on.. ma tean et
see oli toona véga t0sine teema.

A. Meister: see oli see punkt mis nagu pani minu seisukohalt i-le tipi. Optiline l&4ts on
sarnane inimsilmaga. Kui iiks n#eb siis n#eb ka teine. Ja tuuker on all. Otsa ees on kaamera
koos proZektoriga ja siis on silmad. Ta annab k&ik oma n#htu iiles juhendajale, kes kordan
selle, et ta ei eksiks. Kordab tagasi. Ma saatsin tookord Karpinenile kirja. Karpinen solvus
siidame pdhiast, et Arne Valgma oli titelnud, et tema oli Karpisega tihes /arusaamatu tekst/ .
meil oli selline kokkulepe, et me osaleme enamvihem koigis firitustes, ilma et selleks peaks
mingit _erilist korraldust olema. Arne Valgma oli laevakontrolli talituse juhataja
Veeteedeametis. Omal alal mees nr iiks. Sinna laevale ei saanud saata ei politseinikku ega
juristi, seal oli vaja meest, kes laevas orienteeruks tdielikult. Kui ta pérast seda hakkas
riskima segast juttu ja Slleklaasi taga v8ib olla midagi muud, mida ma pole pealt kuulanud.
Kaks v&imalust: kas oli vale mees pandud sellisele tihtsale kohale v&i oli mingi joud, mis
teda sundis teisti riskima. Igal juhul Karpineni ei olnud sellel lagval. Ja ma ei hakanud kiisima
miks. Tema luges sellest raamatust vilja, et mina olen {itelnud, et tema oli seal laeval. Ja




saatis mulle terve paki nimekirja, kes selle laeva peal olid. Millega ma hésti hoolega 1&bi
lugesin. Algusest 15puni, seal ei olnud iihtegi soomlast peal isegi mitte toatlidrukut. Kirjutasin
Kapisele kirja, ma pean sellest mehest ja tema teadmistest stigavalt lugu. Et mina parandan
selle vea, mis sa mulle viitasid nii viisi, et niisuguseid asju pole mina kirja pannud. See oli
Arne Valgma, kes nii iitles. Kes talle iitles ja miks, see on hoopis teine kiisimus. Aga mdnda
viga ei saa nagu parandada, enam pérast. Ja siis lugesin liles need, mis mulle silma torkasid,
nende asjade puhul. Karpinen ei vastanud mulle selle peale midagi. Kuid niitid kas veel
filmiti, kas veel mitte, ma ei tea seda. Ma v3in arvata, et kaks korda on all kéidud, véliste
tunnuste jargi.

E. Sepp: kas iiks kord tuukrid ja tiks kord robotid?

A. Meister: ei, ei. Kaks enne, peale tuukreid tihendab. Uks oli enne, just kui oli aken katki, et
keegi pidi seal kiiima. Nii viisiaken katki minna ei saanud. Ja kui, siis on vaja &ra selgitada .
kuidas sai aken katki. Ja teine oli #dra nihkunud plaadid, mis ei saanud, raske raudplaat.

M. Leivo: ja liiatigi, kuidas see iiks traaler iildse sinna liikuma sai, see on valvatud tsoon ju.
A. Meister: mis puudutab neid originaallinte. Vi neid linte, mille mina sain. Meil oli alguses
kokkulepe selline, et originaallinte hoitakse Rootsi uurimisametis. Kuna nende sattumine
avalikkusse ithel voi teisel kombel v3ib tekitada kannatanutes emotsioone, mis tol hetkel olid
mitte teretulnud. Ja ausalt Selda, et nende uurimine lihtne ei olnud. Kuid miski pérast palusin
ma endale saata koopiad nendest. Kui mul tekkis vajadus., et ma pean neid asju hakkama
vaatama. Ma sain koopiad alguses kdigist va kaptenisild. Ma palusin uuesti saata, veel kord
mulle jiirgi. Need tulid, kuid olid teist tiitipi kassettide peal. Nendel oli siis see, kus kaamera ja
silm n#gid erinevalt. Kuid nad olid teist tiitipi kassetid.

U. Rajasalu: mul on hea meel et te seda kaptenisilda puudutasite. Minu teada ju igasugune
uurimine vist peaks algamagi ju kdige tihtsamast kohast- kaptenisild. Kus oli kapten, kes
mida tegi jne. vot selle kohta ju tegelik teave absoluutselt puudub.

A. Meister: oma kurikuulsas teoses ma panin ma selle siiski kokku, kdigi detailide pinnal, mis
mu kisutuses olid. Kuid me sditsime sinna tavaliselt kui Soomes komisjoni istungid olid-
laevaga._Ja oli juttu nendest laevakaptenite asjadest, kapten Ulo Kollo suhtus alguses iipris
skeptiliselt minusse kui potentsiaalsesse uurijasse, ta arvas, et seal ei olnud {ildse niisugust
tormi, mis laeva pdhia vdinuks viia. Koos Uno Lauriga me seal olime, kuid ma tunnistan, et
ta suhtumine muutus jirsult. Ta suhtumine on #iretult asjatundlik. Ta iitles mulle, et kuule
Andi, kaptenisild ei ole antud juhtumil vajalik. Ma pole kindel kas Uno Laur niiviisi iitles,
aga need on Ulo Kollo sdnad. Kuidas ei ole vajalik, see on ju asja stida nagu deldakse. Kurb
on see, et hiljem tekivad ju.... Mu iiks hea tuttav, omaaegne advokatuuri peamees Jaak Oja,
iitles, Andi, seal on tulistamine olnud seal kaptenisillal. Ma iitlesin, et kui sa kuulad seda
helilinti, kus kutsutakse abi vilja, higatakse Mayday.. kas sul tekib selline mulje, et keegi
seisab piistoliga seal selja taga hukkuval laeval. Kui on midagi kehva, on jéetud midagi
{itlemata sdnu./segane jutt ja halb kuuldavus/, ma usun, et seal oli abikapten Rootsi eestlane,
kelle ainuke tee sai olla kaptenisillale. ~

T. Velliste: kiisimus on iisna {ildine. Alguses te iitlesite, et komisjoni esimehena, et sulle anti
1abi lillede mdista Soome, Rootsi kolleegide poolt, et kuna Eestil ei ole mingeid vahendeid
ega ressursse. Et siis nagu piiiidsid sind paika panna. Kas sa oskad kommenteerida, kas tollel
ajal oli selgelt tunda, et Rootsi ja Soome voimud piitidsid jimedat otsa enda kitte hdivata.

A. Meister: ma ei saa nii otse iitelda. Et keegi oleks seda nagu nina peale visanud. Tunda oli
kuid mitte soomlaste poolt. see vdis olla pigem rootslaste poolt ja ma arvan ka nii, et seal
vois etendada oma rolli pigem see taust. Sest ausalt delda, et see esimene raamat mis ilmus oli
natuke liiga i5hker. Sellist asja niitid kiill ei ole, et kapten ei tea kus on parem voi vasak
parras. Vib olla ka nii, et mulle endale tundus, nagu vélgniku tunne, lugesin nagu tahtmatult
vilia. Vimendasin iseendas seda. Otse kiill ei deldud. Kiill aga tilkus infot seal vélja pressi,
mitte soomlaste poolt kiill. Mida ei saa pidada teab kui soliidseks. Ikkagi selline istung, kus ei




ole iihtegi ajakirjanikku juures. Juba piris alguses kui 6eldi, et minu n#ol tegemist, mitte
vihem ega rohkem kui ...... Jaru saamatu jutt/ 14.04/ . paris idioot, kes ei tea tildse, mis .....
juhtunud on.

T. Velliste: kas nende lintidega oli ka niimoodi, et sa nagu tajusid, et nende puhul piiiiti
midagi nagu varjata. Kogu infot ei anta kitte?

A. Meister: ma ei esitanud neile kiisimus sellises stiilis. Ma iitlesin, et teil puuduvad sellised
lindid, et palun saatke. Ei saa istuda laua taha niiviisi. Alguses kohe mdista, et tegemist on
voib olla k&ige suuremate lollide ja sulidega, kellega koostdod... see on .... See tihendab
komisjoni 14bi kukutamist paugu pealt.

T. Velliste: kas need lindid on Eestis pracgu olemas?

A. Meister: mina andsin lindid k&ik Vaino Karmi kitte. Ma ei hoidnud kodus endal midagi,
kdik mis on testamendis kirjas. Need peaksid olema politsei valduses.

E. Sepp: te olete iisna pohjalikult vérrelnud ka selle pédisteoperatsiooni raames nende
helikopterite logisid. Nende pésistetud isikute arvu, neid olulisi lahknevusi. Kas
uurimiskomisjoni 66 kiigus, ka mingisugune selgitus anti sellele. Kas kiisimust iildse
tostatati? o ‘_

A. Meister: me jagasime lilesanded oma vahel &ra. Sellest ma olen oma teoses ka. kellel olid
millised vdimalused, mida teha. Mina ise otseselt logiraamatuid ei lugenud. Kui ma tahtsin
{ikskord neid lugema minna, siis kuidagi moodi tdmbus Olaf tdrges olema, et mis sa siis neid
ikka vaatad. Me neid siin uurime. Kuid logiraamatute sisu kajastus aruannete variantides. Ja
keegi polnud vStnud vaevaks neid omavahel vdrrelda. Mina panin need asjad paberile ja
faksisin selle paberi Heino livosele, et siin ei klapi lood. Ma ei jitnud midagi enda teada, k6ik
mis mul tekkis, ma informeerisin ennem neid. Iivonen oli aruandes ilmselt seal {ihte teist
kohendanud, aga minu rehkenduste jirgi on iiks mees nagu Seldakse kadunud. Keda mina
oma lihtsameelsuses pidasin siis kapteniks endaks. Ma tegin selle kohta korraliku analiiisi.
Mille ma andsin ka veeteedeametisse. Kui teid huvitab, ma v8in sellest teha vélja votta. see
t6omaht oli kohutav.

E. Sepp: tapsustan. Teie pigem jagate seda seisukohta, et need ei olnud mitte tehniline viga,
vadi need inimesed kes ei klapi 16pparuandearvuga, et need siiski péfsteti?

A. Meister: minul endal on ainult... mida ma sain olemasolevate andmete pShjal, jdi puudu
iiks inimene, iihel parvel oli iiks inimene rohkem. Tdstsid iiles kopterid ja tdsteti iiles laevale
ja kopteris pandi kirja kes peal on ja peal seda veel tunnistajad, kes iitlesid, et kellega nad
koos parvel olid. Kogu see kompott panna niiiid k&rvuti ja korralikult analiitisida, siis j&i mul
iiks inimene puudu, Niitid need kes olid nimekirjas, seal olid Veided ja kes veel. neid pole
kusagil piiistetutes figureerinud. Selle kohta ma ei saa mitte midagi iitelda. Neid pole
ametlikes paberites, ei tunnistajate titlustes, ei kopterijuhtide paevikutes ega lacva andmetel
ega haigla andmetel pole olnud. Ma ei suuda tSestada. Ma piiiidsin, ka et kui ma panin kirja
oma mdtted, ma ei teinud seda mitte selleks, et iillitada mingit teost. Ma kirjutada mdistan.
Teatud hetkel tekkis mul mdte ja ma raakisin sellest tihele komisjoni liikmele. Et ma olen
pannud kirja. Paari pieva pirast oli see ajalehes. Siis olnud mul enam tagasi teed, BNS oli
mul turjal, sest ta oli neid kaks tifkki juba enne vilja andnud, mis oleks niitid juba number
kolm. Ja siis et olla nagu Seldakse... kuid mitte mingil juhtumil ei tahtnud ma et asi ilmuks
enne aruannet. Analiiiise ma tegin kiill, terve see kiisimuste ring on nii, et ma ei saa seal 6elda,
nii, et mina arvan. Ma v8in mdelda, et ma arvan ... et seda laeva ei lastud pdhja. See oli
niisugune kokkusattumus. Kuid périselt tdestada ma seda ei suuda. Seda kas auku on pohijas
seda on mbistlik kontrollida. Kuid neid analiiiise ma tegin, sellepirast kui midagi teha siis
peab tal olema ikka liibi mdeldud, et ei oleks viga sees. K&iki tunnistusi ei Snnestunud mul ka
lugeda. Osad vist olid kadunud, mdni keeldus tunnistamast, moni tunnistas pérast teist juttu.
Kuid see on kige tdentolisem. Nimekirjad, kopterid, laevad. Ma annan selle komisjoni
kisutusse, see pole mdeldud avalikustamiseks




T. Velliste: kas titleksid, et komisjoni esimehe ametist tagasi astumine millisel mééral oli see
sinu sisemine valik ja millisel méasral tegelikult oli viline surve. Ja kui sa oleksid jadnud,
millisel mééral oleks see seda raporti tldpilti mdjutanud?

A. Meister: selle kohta on vastus, et ma ei saa selle vastata. Kui sa piirduksid sellega, et juba
pika aega ma ei métle enam valjusti. See oli vordlemisi tundlik asi, kus ei vGinud kindel olla
millegi peale. Otsest survet ei olnud. V&in niiiid titelda, minu poole pddrdus Forsberg'i
kellega mul suhted on, mina iitleks et mitte halvad. Eks tema tiitis oma rolli, millist, seda teab
tema ise. Tema kiisis minu kéest. kui ma olin ekspert, et kui palju sa palka saad. Utlesin, et
saan nouniku tasu, need olid tollele ajal keskmisega vdrreldes natuke rohkem. Utlesin, nii
palju, mis on muidugi iiks kilmnendik tema omast. Siis ta iitles, et tal oli ministriga jutt, et
vOtame su oma palgale. Ma tinasin teda toreda v&imaluse eest. Utlesin, et ma ei usu, et see
minu nd bilanssi passtab, asi on selline, et see lugu jGuab varsti 16pule. Ja mis ma selle
korraldusega ikka siin .... Ma vdin surmkindel olla, et m3ne aja pérast oleks ilmunud lehes, et
mees on rootslaste palgal. V3i siis oleks hakatud iitlema, et sa saad meilt raha... Lehtola iitles,
et ma toetan seda. Pirast kiisisin Kari k#est, et kas Sa tdsiselt métlesid seda. Ei mdelnud.
Niisugust survet otsest ei olnud. Aga raportile sellisena ma alla ei oleks kirjutanud. Seda
{itlen ma kindlalt. Kas mul oleks 8nnestunud seal midagi muuta. Sellele on raske vastata.

M. Leivo: meil on see jutt tina kiill midagi muud kui relvavedude keskne. Aga ta on meile
viga vajalik, sest ta avardab meie nigemust ja arusaamist. Mis sai kapten Anderssenist.

A. Meister: kapten Andersson on tiivas seal pohjas. Sest tal olid libedate taldadega kapteni
kingad jalas. Ja tahke keha kui ta pd6rab {imber oma telje, siis see mis masinaruumis oli.....
/arusaamatu jutt/14.19. ja ta lendas alla vastu kapi nurka. Raske on elda, aga kahtlustada
v&ib ja omavahel riskida palju, aga see on niivérd tdsine asi. Ko&ik mis seal on kirjas ma
panin niiviisi jirjestusse, et seal teist varianti praktiliselt ei saa. Radkisin seda ka
Leemendikuga.

Minu poole p&ordus vanemtiiiirimees Herman ema, ta oli tinulik, et ma kirjutasin nendest
hetkedest, kaptenisillal, kus oli tema poja hail kuulda. Ta palus mult laenuks seda linti, et ta
votab selle sealt iiles. Ta 8de tuli sellele jirgi. Ja andsin talle selle lindi. Need oli ema jaoks
viimased sGnad. See kaptenisilla olukord on viga traagiline lugu. Uks kindel t3sisasi on see,
et valgussignaali asemel peab olema helisignaal. Valgussignaal v3ib olla ka mitte {ihendatud,
nii nagu seal tegelikult oli. Kui signaal nsitas sulgemist ja avanemist, mitte purunemist. Selle
laeva puhul ei olnud silmsidet roolikambrist vé6riga. No muidugi silla otsa keegi ei lihe. seda
kasutatakse randumisel, vdi sildumisel. Ja vat selle avastuse ma vdtan ma kiill enda teeneks,
sellepérast, et .. kaptenid seal tugevad mehed, Hans Rosengren ja Olle ....... Vat on selline
komme endale tehasest laeva, siis ta saadab kapteni ja vanemmehhaaniku selle laevaehituse
juurde, ja nad on laevachituse juures juba sellest hetkest, kui kotermann liheb sinna all....
Hans Rosenberg joonistas selle kiilge ja fitles, et kurat sul on digus. Pirast fitles, et sinust
poiss oleks meremees saanud. Aga monest mehest ei saa kunagi.

E. Sepp: hauarahuleping, kui see omal ajal sdlmiti, kas kuidagi olite kursis, ka nende
voimalike aruteludega, just selle tolgendusega, et viidetavalt ei saa pérast selle lepingu
s6lmimist iihtegi uurimistoimingut vrakil? Kas see temaatika tildse kuidagi kajastus...

A. Meister: _see temaatika komisjonist 14bi ei kajanud, nii palju kui, et kas on midagi jé&nud
tegemata seoses selle lepinguga. Sellega tegelesid kdik vdimalikud eksperdid, seal oli
avalikkus haaratud, millisel kombel ja kuidas ta sdlmiti isiklikult. Ma arvan, et igal kalmistul,
milleks kahtlemata on ka meremeremeestele hukkunud laeva ndol vdiks selline leping olla.
Kui kdik vajalikud t6d on seal tehtud. Kiill hairis mind see, et seda laeva kiputi kibekiiresti
kinni katma. Ma ei ndinud selleks mingit tarvet.

E. Sepp: kas teile teadaolevalt on ametlikult autodekki kunagi filmitud. Ja kas see peaks

olema kohustuslik.




A. Meister: minu_arusaamise kohaselt tuleks filmida ko&iki olulisi kohti, seda pdhjendasid
tuukrid toona asjaoluga, et kuna laev p66rdus kummuli. Vgite vaadata jérgi kuidas on siiski
sOnastatud Kurmi raportis, kas v8ib sealt vilia lugeda, et laev on teistpidi pShjas.

E. Sepp: meil on see aruanne olemas.

A. Meister: see on #iretult oluline aspekt. Sellest vib hiljem keegi kinni vtta...laev kukkus
kummuli, kdik see kaadervirk kukkus iiksteise otsa hunnikusse ja sealt midagi iiles leida on
praktiliselt v3imatu. Et tuukrid olevat teinud katset, sinna minna, kuid see ei andnud tulemusi.
Ma ei saa seda kinnitada. Igal juhul ei ole autodeki kohta...

M. Leivo: vabandame, kui me oma t63ga pShjendasime sulle mingeid emotsioone, mida te ei
tahtnud. Me tdname. M3istan sind et sul ei ole olnud lihtne, ei siis ega praegu.

Koosoleku lopp 14.32.

Salvestuselt maha tritkkinud
Helin Noor
Komisjoni Igonsultant




