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1. Ekspertarvamus Eesti Vabariigi, Soome Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi vahelise
reisiparvlaev ,,Estonia” huku koha kaitse kokkuleppe ja selle lisaprotokolli kohta. Lauri
Miilksoo. Arutelu.

M. Leivo: meie ees on ekspertiis, mis on koost5dd Lauri Malksoo poolt. Tuleneb see sellest,
et meie komisjon on tunneb Riigikogu poolt ametlikult huvi kas Eesti poolel oleks voimalus
realiseerida oma initsiatiiv ja tarvidusega sukelduda {ihepoolselt. Enne kui meie kiisimuste
juurde lsheme on meil tava, et laseme kiilalisel enne esineda ja kui meil kiisimused tekivad
siis me kiisime.

L. Milksoo: Olen tiritanud vastata just seaduse vaatevinklist, rahvusvahelise lepingudiguse
vaatevinklist , vastata teie esitatud kiisimustele. Poliitilisele kiisimusele, et kas selline
ithepoolne tegutsemine oleks diguslikult vdimalik v8i mitte. Minu 16ppjédreldus on, pigem, et
ei ole v&imalik. Kui just Eestis ei kavatse tSstatama hakata mingisuguseid selliseid klausleid
rahvusvahelisest lepingudigusest, mida tegelikult riigid ikkagi haruharva tdstatavad. Ja mis
pigem on tavaks selliste riikide vahel, kelle vahelised suhted on halvad. V®&i on muutunud
halvaks. Mina sellest olukorrast poliitika mattes, mulle tundub, et digus dikteerib siin ikkagi
selle, et kui Eesti tahab selliseid jéreluuringuid seal teostada, siis tuleks nende jéreluuringute
teostamiseks ikkagi saavutada ka kokkulepe Soome ja Rootsi valitsusega. See on niiiid
lithidalt kokkuvdetud minu jireldused. Kui teid huvitab see mdtte kéik kuidas ma sinna
jareldusele olen joudnud. Ja see tuleneb sellest 95. aasta veebruari Eesti, Soome, Rootsi vahel
s6lmitud lepingust, mis on selline, mida ma nimetan siin arvamuses ihise tegutsemise
kokkuleppeks ja selle leppe eesmirk muidugi oli eelk&ige viltida kolmandate isikute ja riikide
laevale sukeldumist. Samas selle kokkuleppe sellisest eesmérgist ja ideoloogiast tuleneb ka
see, et {iks riik nendest kolmest osapoolest, ei saa pérast seda lepingut iiksi tegutseda, ilma kas
sisuliselt v3i siis formaalselt sellest lepingust lahti titlemata. See oleks sissejuhatuseks, mis on
nagu konkreetne seisukoht.

M. Leivo: kaks kiisimust. Kas sellistel lepetel on tihtaeg v8i on need téhtajalised, tulenevalt
mingitest rahvusvahelistest tavadest laevavrakkide kohta... jne. Teine, et kas teile
teadaolevalt on selle lepingu juriidilise sisuga v&i selle juriidiliselt paika panemisega ja
lepingu ettevalmistamisega tegelenud ka keegi Eesti juristidest. V&i on see toodud meile
toodud lavale allkirjutamiseks. Ja kas see lepingu tekstist on vBimalik vilja lugeda
mingisuguseid selliseid alasuundi, alataotlusi tegelikke tahtmisi. Et kas on see hauarahu
nailiselt ainult kate sellele, et tokestada tihe, teise vdi kolmanda osapoole iseseisev mingitele
tulemustele jéoudmine.

L. Malksoo: esimene kiisimus — rahvusvahelises lepingudiguse tildiseks pShimdtteks see, et
kui lepingu 13ppemise tihtaega pole lepingusse eraldi kokkulepitud, siis see leping kehtib
jgavesti vbi vihemasti selle hetkeni, kui lepingu osapooled niiteks lepivad kokku lepingu




16petamiseks. Aga eeldus on see, et kui niiteks on lepitud kokku rahvusvahelises lepingus,
milles 18pptihtaega ei ole ja niiteks iiks kolmest osapoolest soovib seda mingil hetkel nt 10.
aasta hiljem 16petada, siis kui keegi teine sellest kolmest osapoolest ei ole sellega ndus siis
rahvusvahelise Siguse mdttes seda lepingut 16petada ei saa. Tekib selline tahete konflikt,
tahete kokkupdrge, mis teatud mdttes laheneb nende lepingu osaliste kasuks, kes tahavad
lepingust kinni pidada. Kes ei ole valmis sellest loobumiseks. Teisele kiisimusele on palju
raskem vastata. Sest mul puudub informatsioon selle lepingu tépse valmimise asjaolude kohta,
et kes ... mis kontorites ta siis tipselt siindis v3i kuidas see ahel vGis olla. Ma ei tea seda.
Kuid titleme rahvusvahelise diguse, lepingu diguse mdttes on sellel suur poliitiline téhtsus ja
tihti peale lepinguid valmistavad ette suuremad, vdimsamad riigid, kellel on rohkem
kvalifitseeritud inimesi ja rohkem poliitilisi vdimalusi mdjutada selliste lepingute sisu, nii on
see ikka rahvusvahelistes suhetes. Aga {ildiselt diguse seisukohalt jallegi, kui tiks leping on
ikkagi ratifitseeritud ja Gigusjbuliseks tehtud, kehtestatud parlamentide poolt, siis mones
méttes see kiisimus muutub voib olla teise jarguliseks. Aga 16ppvastus on see, et mul puudub
selle kohta informatsioon, et kuidagi seda analiitisida. Mis puutub lepinguteksti, allhoovuseid.
Siis siin me puutume kokku klassikalise tdlgendamise probleemiga. Igasuguseid asju, mis 10.
aastat tagasi kokku lepitud ja paberile on pandud, voib pohimbtteliselt erinevat moodi
t8lgendada. Teie teate seda sama histi kui mina.

M. Leivo: ma mdistan, et seda lepingut on tagajérjetult rikkuda siis kui riikide vahelised
suhted ei ole nd kdige paremad. Need riigid, kes suhtlevad omavahel histi, need riigid tildiselt
vildivad igal juhul sellist lepingule 1&henemist. Kas Eesti riik kaitusk viga halvasti selle
lepingu tihenduses, kui me modname, et jah Eesti riigil puudub selle lepinguga seoses sinna
sukelduda, aga kui Eesti riik s3Imib ténasel hetkel lepingu Saksamaaga, Poolaga jne. Kes seda
teostas, kas see on lepingu rikkumine vdi ei ole.

L. Milksoo: see oleks kiill lepinguga mitte kooskdlas, sest tegelikult ju lepitakse kokku ju
tegelikult ménes mdttes milleski muus, vorreldes sellega, mis selles lepingus kokku on
lepitud. PShimdte on ikkagi see ja seda néeb ette ka demokraatlik pohiseaduslik kord, et riigi
rahvusvahelise iguse kohustused on pShimdtteliselt jargmiseks. Koige sellisem
demokraatlikum protsess, et peaks olema selgem, et kui on ilmnenud mingisugune uus
informatsioon. Et niiteks, et mingit infot on piiiitud varjata ja see on mingisuguseid otsuseid
minevikus m&jutanud, siis rahvusvahelise diguse diplomaatia mdttes oleks ikkagi koige digem
katsuda seda labiriskimistega teistele partneritele selgitada. Usun, et seda k&ike on tehtud ja
osaliselt tulutult ja v&ib olla puudub selleks poliitiline tahe ja v&ib olla selleks oleme me
praegu siin. Aga ma usus, et k&ik need muud variandid, millele te ka viitasite jitavad iihest
Euroopa Liidu liikmest teise Euroopa Liidu liikme suhtes viga sellise halva mulje, sest see on
ikkagi Euroopa Liidus iiks philisi asju, mida ikka iseendale ja teistele korratakse, et rule of
Law ehk siis ,,diguse jargi”. Ehk siis kui me ilmselgelt ise leides, et me ldheme digusega
vastuollu, siis ma kahjustame kiill enda vilispoliitilisi positsioone.

M. Leivo: aga samal ajal... vabandan, et olen diskussiooni kukkunud. Aga sellest samast
Euroopa Liidu kontekstist head tavad likkmesriikide vahel, kui vStame selle Bemise juhtumi,
kus tema sukeldus sinna alla, see oli ju Saksa-Ameerika egiidi all. Ok, iks on EL riik.
Kusjuures nad olid teadlikud, et kolm Euroopa Liidu likkmesriiki on sellel hetkel... Eesti siis
mitte. Aga kaks EL riiki on lepinguga seotud ja Saksamaa sekkumine selliselt sellesse
lepingusse, ei ole ka sellele kahele riigile meelepérane ja see ei ole hea tahte mérk.

L. Milksoo: ma siiski tipsustaks, et me {ihtemoodi nendest asjadest aru saame. Ikkagi on see
teistsugune situatsioon, sest ega Saksamaal ei ole sclle asjaga muud pistmist, kui et Juta
Rabbe on saksa kodanik. Need inimesed, kes seal tegutsesid on eraisikud, neil on oma riigiga,
siis kas Saksamaa v&i Ameerika Ubendriikidega kodakondsuse side, aga ei Saksamaal ega
USA-l, st m3lemal riigil on puudu selline otsene jurisdiktsioon nt kui nad oma paadikesega




sinna lihevad. On viga kiisitav, missuguse Saksa kriminaalkoodeksi paragrahviga proua
Rabbe vastuollu laks. '

M. Leivo: oletame, et Jarno Lauri ei ole jirgmises Riigikogus. Ja Margus Leivo ka ei ole. Ja
me kahekesi liheme, siis sinna alla. Me oleme ainult eesti kodanikud. Ja me lsheme sinna
erainitsiatiivil. Kas me saame analoogiaga kohaldud nagu Rabbe??

L. Milksoo; ei saa, sest antud lepingus sisuliselt Eesti, Soome ja Rootsi moodustasid, kui
sellist meelevaldset sona kasutada, kartelli, asja lahendamiseks ja nendel riikidel ka tdsiselt
vBetavuse huvides on huvi ja vajadus just eelkdige oma kodaike suhtes seda keeldu, mis
sellesse lepingusse on kirjutatud, seda kehtestada.

E. Sepp: teadaolevalt on Soome ja Rootsi ka kriminaliseerinud selle lepingu sétete rikkumine.
Kui sinna peaksid nende riikide kodanikud minema.

J. Laur: see on selge, et seda lepingu loob diguse kolme riigi ulatuses ja tema kodanikele. Aga
oletame, et kui seda lepingut poleks olnud, mis oli ka iiks meie kiisimus teile, kuidas iildine
meredigus kdigi teiste riikide kodanike puhul kehtib ja seda asja ksitleb. Kui palju peavad
nemad respekteerima né lipuriigi v6i majandusvoondi riigi seisukohti?

L. Milksoo: kui lepingut ei oleks s8lmitud, siis oleks see paljuski jasnud selliseks Giguslikuks
i kellegi maaks”. Nditeks oleks iiks aspekt see, et tdepoolest Eesti on lipu riik,
laevavrakk... st Eesti saaks oelda, et see kuulub meile. Samas kuna tegemist on
rahvusvaheliste vetega, siis pohimétteliselt ei oleks vdimalik ilma mingisuguse lepingu -
eraldi digusliku regulatsiooniga keelata kellelgi sukeldumist. Ja teatud mottes Eesti, Soome,
Rootsi, siis kdige enam asjasse puutuvate riikidena Estonia hukuga seoses haarasid initsiatiivi
ja lootes ka teiste riikide koostotle reguleerisid asja &ra, aga teatud Giguslikus mdttes on see
reguleerimine hea usu peale, sest rahvusvahelises diguses on pohimdte, et kahe riigi vaheline
kokkulepe ei saa tingimata pohjustada v&i tekitada kohustusi kolmandale riigile, millest siis
ka see Estonia rahvusvahelise lepingu lisaprotokoll, mis kutsub teisi riike liituma. Aga selleks
mingisugust sellist otsest rahvusvahelist kohustust teistel riikidel selle jirgmiseks tegelikult ei
ole.

E. Sepp: oletame situatsiooni, et seda lepingut ei ole. Suuretdendosusega on 5e€ faktilist
kinnitust leidnud, et enne kui mingisugused ametlikud uuringud algasi vrakil, olid ka mingit
mitteametlikud uuringud. Kuskil seda  senini nagu ei kajastu. Ei rahvusvahelise
uurimiskomisjoni ega ametlikes muude failides seda ei ole. On pShjust oletada, et need on
olnud Rootsi sdjanduse v8i merendusega seotud institutsioonid. Kuidas seda oleks nagu
pohjust kasitleda, teades, et lipuriik on Eesti. Ja Eesti vime sellest ei teavitatud, et selle kohta
ei ole mingisugust ametlikku infot jne ja seda on varjatud ka rahvusvahelise komisjoni eest.

L. Milksoo: ikkagi selle kiisimuse juures spekulatiivsus on probleemiks. Kujutame seda asja
ette. Ikkagi saan ma seda 6elda, et rahvusvahelises Siguses nouded teatud mdttes teostuvad
ka.... ega see kdige ei olegi nii erinev eradigusega. Kui teil on mingisuguse asja iile ndue, siis
et te seda asja saatust saaksite efektiivselt kontrollida, peate teostama selle asja iile
jarelevalvet. Te ei saa seda lihtsalt jatta vedelema. Vastus on, et kui selline info on, siis
loomulikult Eesti oleks pShimdtteliselt saanud vdi saaks delda, et ei tohi sellist asja teha voi
mida te seal tegite, et see ei olnud teie asi. Aga selleks, et seda teha on tarvis thel riigil
mingisugust tShusamat jérelevalve teostamist, mis laseb ka selliseid asju ka tdestada. Mitte
ainult spekulatiivsel tasandil seda oletada. Kui sellised faktid oleksid olemas, siis loomulikult
oleks vBimalik tostatada kiisimus, et mida te tegite meie laeval.

E. Sepp: mis puudutab rahvusvahelist merepééstet. See on spekulatsioon, aga v&iks olla ka
tegelike faktide kirjeldus. Oli laeva Onnetus. Samas akvatooriumis oli NATO dppus, mis
tshendab et tehniline ja muu oskus ja teave oli olemas. Aga mitte mingil viisil ei osalenud ei
passte ega sellistes operatsioonides. Kas hea tava nieks ette, et sellises olukorras oleks
pidanud kuidagi kas kaasatama v&i omal initsiatiivil sellise Onnetuse tagajirgede
likvideerimises nad osalema?




L. Milksoo: Siguse jaoks on sellel suur vahe, et kas tegemist on hea tavaga voi Oigusliku
kohustusega. Ja kindlasti selles ei kahtle selles keegi, et tegemist on hea tavaga.. aga kiisimus
on selles kas sellel on ka mingi iguslik joud. Kindlasti on vdimalik nditeks --- tildine
tendents rahvusvahelises mere- ja keskkonnadiguses nditeks selline, et tdepoolest ohu
viltimiseks, see kellel on v&imalus ohtu viltida, tal on tekkimas ka kohustus tegutseda.
Naiteks vara merepiistel on selline asi rahvusvahelistes lepingutes. Kus teatud mdttes kui on
v8imalik pésista, siis. Ja selle pafistmisega on vdimalik viltida keskkonna reostust siis tuleb
seda teha ja sellele tegevusele asuda. Mingit analoogiat v3ib siin kasutada, aga niitid péris
tapselt sellele kiisimusele vastamiseks ma peaksin rohkem nendest asjadest lugema. Ma nii
18plikku seisukohta ei saa ilma sellele mdtlemata, lugemata, kujundada.

M. Leivo: kas selle lepingu vdimalik muutmine, mis saab toimuda ilmtingimata kolme
osapoole iihise tahte korral. Kas on olemas selliseid mooduseid, pshimdtteid, et see oleks
nagu viltimatu, selle diskussioonini joudmine, et seda oleks vBimalik kolmel osapoolel
elimineerida, et selleni kunagi ei joutaks. Kas on olemas selliseid juriidilisi nilansse, kas selles
lepingus v6i meie tegevuses, voi Kurmi tegevuses voi lihtsalt vélja kujunenud olukorras. Et
Eesti riik suudaks Soome kui ka Rootsi panna olukorda, et nendel ei oleks voimalik
rahvusvahelistest tavadest ja kommetest lzhtuvalt taganeda sellest iihisest diskussioonist v&i
vimalikust lepingu muutmisest.

L. Milksoo: tegelikult pShjus, miks te minu poole pdordusite, et soovisite teada saada
mingisuguseid juriidilisi nilansse. Laiemas mdttes siis lepingudiguses, milles ma olen ka 1k 4
riskinud. On siis see Viini lepingudiguse konventsiooni artikkel 62 13ige 1. asj aolude pShjalik
muutumine, mis on ka selliseks ainsaks ajalooliselt sdilinud vdimaluseks iihel riigil ka
lepingust lahti delda. Selle asja mdte siis on see, et see ei pea tingimata viima lahti titlemiseni,
aga peamiseks siis see argument on see, et tdestada asjaolude oluline muutmine, milleks v&ib
olla mingi uue, mérkimisvéarse uue info ilmnemine. Kui seda suudetakse piisavalt avalikkuse
ette tuua, nii, et see uus info on piisavalt veenev ja teatud mdttes see uus info seab kahtluse
alla senise digusliku reguleeringu, siis kindlasti, siis kui mitte iguslikult, siis poliitiliselt ja
moraalselt on lepingupartneritel ikkagi kohustus selle vastata. Kas voi vastuargumendiga.

E. Sepp: et seda viks kisitleda siis sellise diplomaatilise surve punktina rohkem. Iima et seda
kindlasti rakendada oleks tarvis, et kui iiks riik soovib 6elda lepingust lahti, viidates uutele
asjaoludele, ei mdju hésti ithelegi kolme renomeest.

L. Milksoo: seda 62? Ma kujutan ette et seda sama elementi, muutunud asjaolusid, mille
taga on siis naiteks uus informatsioon, oleks tdesti {ihele Sigust armastavale riigile nagu Eesti,
nagu kahjulik nd kasutada lepingu rindamiseks. Kill aga voib seda sama argumenti kasutada
lepingu partneritega labiraskimisel, et vaatame Ghiselt tile. Sest eesmirk on ju tegelikult sama.
J. Laur: kas leping vdimaldab mingitel kolmandatel liikmetel, nt Saksamaal soovi avaldada, et
see hauarahu oleks tagatud.

L. Milksoo; selleks eraldi sdlmitigi lisaprotokoll. Et teised saaksid ka.

J. Laur: aga see ei tdhenda seda, et see leping nd avatakse uuesti. Vaid et riik teavitab soovist
sellega tthineda ja sellega on see asi teostatud.

E. Sepp: sellega ongi liitunud rohkem riike, kas 7 — 8. Aga, kui me neid kiisimusi
formuleerisime, siis tahtsime nagu v&iamlikult laialt ja samas voiamlikult tapselt vdiamlikult
palju infot kitte saada. Aga kas me jétsime sOnastamata midagi, mis seda teemat 18bi td6tades
endale nagu méttesse kerkis, mida oleks tahtnud sdnastada kiisimusena? Mis vastus omaks
olulist tahtsust selle teema edasisel lahkamisel.

L. Milksoo: _ma ei sattunud sellele asjale niimoodi m&tlema. Kdik need seosed, mis minu
peas tekkisid, mis on iguslikult olulised, need panin ma nende kiisimuste all kirja. Kindlasti
on v&iamlik Estonia hukkumise diguslikest asjaoludest kirjutada doktoritdid, sellist aega mul
ei ole ka olnud, et niiid kuude kaupa istuda ja siivitsi nendesse voimalikesse &igus
probleemidesse minna. ma usun, et see mis siia arvamusse kirja sai, see on selle asja tuum, et




kui tahta midagi teha, midagi muuta, et kuidas siis seda muuta. Vastus on see, et lihtne see ei
ole. Belistada tuleks surve avaldamist lepinguparteritele, milleks aga tuleks formeerida
siseriiklikult see poliitiline tahe.

E. Sepp: kui on kolme osapoole vaheline leping, mille lisaprotokolli alusel liitusid veel nt 4
juurde. Niiiid peaks tekkima vajadus mdjutada, kedagi teostada uusi vuringuid. Kas siis tuleb
kokku leppida kolme vahel, v&i tuleb kokku leppida 7- vahel?? Ja kas need seitse oma
staatuses erinevad v&i on tegemist vérdsete diguste ja kohutustega lepingu suhtes?

L. Milksoo: jah see on nii, et Eesti, Soome ja Rootsi haarasid initsiatiivi probleemis
reguleerimiseks ja nd andsid vdimaluse teistele riikidele olla viisakad ja respekteerida seda
kolme riigi antud lahendust. Ma usun, et mitte ainult viisakus, vaid ka rahvusvaheline Sigus
tdesti nieb ette seda, et ka nende riikidega kes on liitunud, tuleb paraku konsulteerida. Et see
ei saa ju kedagi kutsuda mingisugusest lahendusest osa vdtma ja siis 16puks teatada, et aga te
olite nagu nii vaid aukiilalised ja niiid me teeme seda asja hoopis teistmoodi. Olete ju ndus, et
see nii on. ,

J. Laur: sisuliselt ei ole sellel lepingul diguse seisukohast enam mitte kolm osapoolt vaid siis
7 v5i palju neid riike on. Selles mdttes on nad vOrdses staatuses. See et kolm algatasid, ei
oma tina enam tdhendust.

1. Milksoo: iildiselt, vaadates neid lepingu artikleid, voi mida see leping tipselt titleb voi
reguleerib, siis nendest artiklites ei ole midagi sellist, mis annaks Eestile, Soome, Rootsile
mingisugust eristaatust. P3hiline lahendus, et jatame selle asja sinna paika, seda lahendust
vBib kaitsta sama asja Saksamaa, kui Eesti.

M. Leivo: lepingus ei ole ju kuskil, et lepingu asutaja liikmed olid...

T. Velliste: kiisiksin selle tungiva soovi viljendamise kohta kolmandatele riikidele. Kas on
olemas pretsedente selle kohta, et nt kolmandad riigid, kes ei ole lepinguga thinenud, kui
nende riikide kodanikud, ei jérgi seda tungivat soovi ja toimivad isepi, nende lepingu osaliste
tahte vastu. Kas on olemas varasemast mingeid analooge voi pretsedenti. Kas selliseid
kodanikke on karistatud kui nad sattuvad selle lepingu osalise riigi meelevalda. Kas on tildse
mingit analoogiat ka selle kohta, et sellises keerulises olukorras, kolm lepinguosalist riiki tihel
hetkel lshevad tiilli, ehk on siis tithistatud selliseid lepinguid?

L. Milksoo: alustaks teisest kiisimusest. Ma usun, et kiisimus on asjakohane, mingi vastus
tuleb vilja ka mdistest Euroopa Liit. Kui me kas v3i vitame kas Eesti nt 20.-30. aastatel v6i
tdna, siis paratamatult on reaalsus selline, et kui minna iihtes lepingus, ithes konkreetses asjas
ikkagi teise sGbraliku naaberriigiga véga nugade peale, siis see mdjutab tervet lepingulisi ja
diplomaatilisi suhete vorgustikku. Ja kiisimus on siis, mis on selle hind. Vastus on see, et
Euroopa Liidus seda tuleb arvesse vdtta, et seda probleemi ei ole vdimalik lahendada, ilma
arvestamata siis nende muude jérgedega, mis paratamatult kaasnevad. Mis puudutab esimest
kiisimust, nende v&imalike, konkreetselt--- no antud asjas ma ei teagi kas on selliseid
konkreetseid, et kas Juta Rabbet v8i Greg Bremist on kuidagi viisi karistusdiguslikult kuskilt
taga ajada. Rootsi ja Eesti...

E. Sepp: et Rootsis kindlasti, et nad lasevad sisse aga votavad kinni.

L. Milksoo: ilmselt on nad siis piisavalt targad, et nad ei léhe sinna samasse. IImselt ei
Saksamaal, ega USA-1 ei ole seda Siguslikku kohustust v&i koguni vBimalust seda tipselt 1abi
viia. Tegemist on laevale sukeldumisega, riigid tavaliselt viimastel aastate]l teevad palju
koosté6d rahvusvahelise kuritegude kiisimustes, mis on poliitilise iseloomuga, inimsuse
vastased kuriteod jne. siin tegelikult seda ei ole, on teatud riikidepoliitiline tahe, et sinna ei
mindaks, iiks k&ik kuidas seda ka ei véljendataks, kas hauvarahuga seoses, v6i muudel
pShjustel. Aga see ei ole péris vorreldav sellega, et kui mingisugune Kongo vélisminister
tuleb Belgiasse, siis ta vOetakse kinni, sest ta on s8jakuritegusid toime pannud.

E. Sepp: kas sedasorti nd riikide poliitilised eesmargid, kas on digustaud millegagi nende
poliitiliste eesmérkide kdrgemale seadmine kriminaalSiguse meetmetest voi selle 16pliku tde




selgitamise vajadusest? Et kas riikidel on igus kiituda niimoodi, et me lepime kokku, et me
seda ei uuri, kuid terve mdistusega saame aru, et tegemist on kriminaalkuriteo varjamisega.

L. Miilksoo: ma ei oska muud Selda, et kui nt tihe riigi seadusandjatele terve mdistus viitab
sellele, et olemasolev lahend on tiiesti terve mdistuse vastane, siis nii nagu see poliitilises
protsessis ikka on, et siis tuleb neid terve mdistuse kasuks raskivaid argumente viljendada ja
teatud mottes, miks meie aeg on tore aeg selliste protsesside jaoks on see, et kui mingisugused
faktid on olemas, siis meedia kaudu on avaliku arvamust véga tugevalt v8imalik mdjutada.
Aga ma ei oska oelda, et palju lahendused Siguses ja poliitikas ja majanduses ei ole alati
kooskdlas terve mdistusega. Kui nii votta.

E. Sepp: kehtib selline leping, mis on algusest peale olnud rajatud nagu vale, et ta on tithine
ka algusest eale. Teda nagu pole olnud. Ja kui see lepingu varjatud eesmérk on olnud
tegelikult see, et varjata kriminaalkuritegu. Ja niitid me iitleme, et lepingu kohaselt ei saa
teostada normaalset ja elementaarset uurimist, et kas on rahvusvahelise Siguse seisukohalt
mingisuguseid aspekte, mis annaksid alust kaalust sellise lepingu diguspérasust?

L. Milksoo: ni$§ rahvusvahelises iguses on--- et ikkagi peab olema tegu siis tagant jérele
selgunud asjaoludega, sest miks muidu s8lmida sellist lepingut. Ma ei oska muud lisada. Ma
saan kiisimusest aru, mul pole ideid et edasi aidata.

J. Laur: mis on suvaliste isikute, oletame, et selle lacvafirma, et ohvrite omaste, kes tunnevad
et tema Bigusi see leping riivab. Mis on nende vBimalus oma Jiguse eest seista v3i selle
lepingu diguspérasust nd vaidlustada. Kas selline v3imalus {ildse eksisteerib?

T. Velliste: tépsustan, et kas on v8imalik mdelda, et laevaomanik, selleks et kaitsta oma huve,
et toendada, et laev ei liinud pShja omaniku siiii tottu, vaid et laev oli halvasti ehitatud. Et
omanik soovib teha tiiendavaid uuringuid. See on pShjendatud huvi.

L. Milksoo: selline huvi laeva omaniku poolt v3i ohvrite poolt, kellel on nouded ja see
viljendatakse avalikud, sest kindlasti see murendaks ja norgendaks seda reZiimi, milles 95.
aastal kokku lepiti. See teatud mottes nagu niitaks seda, et.. tegelikult selle reZiimi
taustideoloogia on see, et sellisena kdige paremini teostatud avalik huvi, nende riikide
{thishuvi, mis on see, et riiistamine #ra hoida, hauarahu ja tagada laevaliikluse turvalisus,
hukkunute hauarahu jne. kui sellised nduded peaksid esile kerkima, siis kindlasti see oleks
v6ib olla vesi sellele revisionistlikule veskile. Mis nagu soovitab asja kuidagi iimber vaadata
v8i teha tiiendavaid uuringuid teostada. See saaks olla osaks selles diplomaatiliste
labiraskimiste protsessis, kus on kdne all see muutunud asjaolud. Sest ikkagi on tegemist
laevafirma omaniku n#ol kui ka ohvrite ndol, keda see asi nagu kdige enam puudutab. Aga
mingisugust..... Teoreetiliselt on.vdimalik piistitada mingisugune konstruktsioon kuidas,
kodanik saaks minna ka riigi vastu ja mingisuguses konstallatsioonis jouda Euroopa
Inim&iguste kohtus, aga mis sellest saaks, et kuidas selle jurisdiktsiooniga kiisimus on, on ise
asi.

E. Sepp: iitlete, et on selline printsiip, et kohus, et kui tal on pShjendatud kahtlus, saab paluda
uusi ekspertiise, uurida asitdendeid, kas sellisel juhul me saaks, on pShjust leida, et kohtul
oleks padevust ka selle rahvusvahelise lepingu vastu kohustada tegema mingeid uusi
uuringuid, kui ohvrite lihedased seda nt nduavad? V&i laevaomanik, kelle materiaalne vara
see on.

L. Milksoo: otseselt sellist mésrust, voi nii joulist asja Euroopa Inim&iguste kohus teha ei
saaks. Mida ta saaks teha on see, et vdiks delda, et mingisugune regulatsioon v8i kohtuotsus
rikub kodaniku X 8iguslikke huve, pShidiguseid, inim@iguseid. Aga see jareldus sellest, et
midagi on méda oleks pigem kaudne. Tal tundub et ei oleks padevust hakata riigile ette
kirjutama - antud juhul riikidele, et sellise regulatsiooni muutmist, aga kil tuleks see
muutmise vajadus voi revisjoni vajadus siis mingisugusest pohi jareldusest, et tegu on
inimdiguste rikkumisega. Aga ma arva, et see pigem on ebatBendoline tee, et selline
kohtuotsus vBiks tulla. Sest minu arvates, Euroopa inimdigustekohus on  ipris




diplomaatilistelt tiritanud mitmes olulistes kiisimustes véltida sellist riikide pdris poliitilistesse
kokkulepetesse tungimist.

T. Velliste: 20. sajandi 2 poolel on mere p&hja lainud mitmeid suuri laevu. Siis kas Estonia
juhtum on v&rdlemisi tavaline. V&i on temas midagi unikaalset. Kas see kolmiklepe on
suhteliselt tavaline.

L. Milksoo: ma usun, et kui... ma pean olema aus, et tiiesti ammendavat vastust andmaks,
peaksin ma seda konkreetset probleemi eraldi uurima. Aga olemasolevate andmete pOhjal,
mis mul on, on tegemist vihemusse kuuluva looga, sest need riigid, kes on end kdige rohkem
puudutatuna tundnud, on iiritanud lahendada, kuni selle vraki katmiseni vilja. See pigem on
enamikel juhtudel, seda ei ikka ei tehta. Et ikka tegemist pigem unikaalse regulatsiooniga.

M. Leivo: Ettepanek Iopetada see diskusioon, Me taname selle iilevaate eest. Aga me saime
oma kiisimustele vastused. Ja tiname ka ekspertiisi eest.

Koosoleku lopp 14.02.

Salvestuselt maha triikkinud
Helin Noor
Komisjoni konsultant




