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1. Jaan Trossi kiisitlemine. Arutelu.

Sissejuhatus M. Leivolt, kes tutvustas komisjoni t66d ja eesmirke, milleks komisjon on
loodud ning milleks on kiilaline komisjoni ette kutsutud samuti RK kodukorrast tulenevaid
digusi ja kohustusi.

M. Lutsar luges ette Riigikogu kodukorra seaduse § 22 ja 23 tulenevad uurimiskomisjoni
digused ja kohustused. Allkirjastati vastav dokument.

J. Tross: alustuseks, siis, et mis puudutab minu teadmisi v3i kas ma olen kokku puutunud
sellise info v&i dokumentidega, mis kasitlevad relvavedusid Estonial, siis pdris kindlalt v3in
elda, et ei ole selliste dokumentidega kokku puutunud, ega pole sellel teemal tol ajal
vestelnud. Mis puudutab minu tegemisi ja Estonia hukku. Olles iihelt poolt peaministri
ndunik, tollel hetkel oli peaministri biiroo oli viga viike, 2 nSunikku. Téojaotus oli, et
sisektisimused ja ka julgeoleku kiisimused olid tegelikult minu rida. Seda rolli tiitis ka
valitsusndunik kelleks oli Laur Sarv. Aga Laur oli selleks ajaks ametist lahkunud, siis need
iilesanded mis olid seotud ka sisejulgeolekuga ja sellealase t66 koordineerimisega tulid siis
minule. Seda siis kuni 95. aasta kevadeni, kui moodustati valitsuse koordinatsioonidirektori
biiroo ja E. N. Kross ametisse astus. Tookord ka nendes materjalid mulle ei meenu, et oleks
kokku puutunud relvaveostega. Tulles siis aga kriisireguleerimise poole, siis tollele hetkel see
kriisireguleerimise siisteem oli alles teist aastat, 93. aastal moodustati alles esimene kriisi
grupp ja see oli selline proaktiivne kriisireguleerimine, kui midagi juhtus, siis reeglina ldks
tookaima. Estonia hukuga seoses siis kriisikomisjonil oli piris tdsine t86pold. Aga iiks oli
kogu aeg selge, et peale seda sama péeva, vara hommikul, kui Estonia hukkus, otsustas
" valitsus moodustada valitsuskomisjoni — Andi Meistri komisjoni, tema juhtimisel. Kohe sel
hetkel oli selge, sest enamus kriisikomisjoni liikkmeid arvati selle komisjoni koosseisu, siis
seda siseriiklikult kui ka vilismaal. Kuna oli selge et taheti niidata kui tdsine see on, taheti
t5sta taset. Kogu tegevuse koordineerimine liks kohe valitsuskomisjoni juhtida ja sisuliselt
kriisikomisjon kiill keskendus m&nele kitsama probleemile. Eelkdige just aitas seda
hukkunute ja passenute nimekirja kokku panna. Lahipéevadel, peale dnnetust. Aga sisuliselt
kogu selline iildriiklik koordineerimine 1léks valitsuskomisjonile. Minul oli roll selles
komisjonis kui kriisikomisjoni liige. Esindada peaministrit vahetult, et mis komisjonis on,
mis probleemid seal on, millega saab peaminister isiklikult kui vaja valitsust kokku kutsuda
jne. mina olin see sidemees, kes hoidis peaministrit ja valitsusliikmeid kursis sellega valitsuse
istungite vaheaegsel perioodil. Aga rohkem ei oskagi siin esimese hooga oelda midagi.




M. Leivo: kas tollel ajal kui komisjoni moodustati ja uurimine algas ja tanud sellele, et Eesti
lipu all see laev sGitis sai Eesti pool siis selle wurimiskomisjoni etteotsa. Kas nendel aegadel
ka kuluaarides ja mitteametlikul tasandil tegeldi vdi peaministri nSuniku tasemel arutai,
mingeid versiooni, mis viitasid parvlaevale Estonia relvadeveole.

J. Tross: seda on niitid histi raske delda, et otse loomulikult peale Estonia hukkumist
esimesest pievast ridgiti vga erinevaid versioone. Seda tegi nii ajakirjandus, seda radkis
Jaevandusega seotud inimesed, igal pool. See vdis olla nd kohvitassi taga vestlus, sest teema
oli ju kdigil suus. Siin seinte vahel. Aga et valitsusistungil v6i ametlikelt kohtumistel,
plahvatus teemat eraldi, hetkel ma kiill ei maileta seda.

M. Leivo: no see on niitid see tahtliku diversiooni teema, et pdhjus on siis selles kaubas, mis
oli Estonia peal, oli huku pdhjus. Aga kui me 1ahtume sellest, et Estonia hukk sai pohjuseks
teatud kaubaveo operatsioonide ilmsikstulekule voi paljastamisele, kas selliseid versioone ka
litkus?

J. Tross: vahetult peale Onnetust ei litkunud. Aga rasgiti kdigest. Kokkupdrgetest, teiste
lacvaga, allveelaevaga. Tolle aegsed lehed, vaadata, mis arutlusel olid. Aga need korrad, kus
valitsus oma istungil Estonia hukuga seotud teemat, mis ei olnud ka mitte sugugi harv juhus.
Kabinetiistungitel tavaliselt neljapieviti. Seal oli peamiselt ettekandja Andi Meister ja tema
juhitud komisjon. Filmidest naiteks, kogu valitsus vaatas neid Estonia filme ja esimesed
modelleeringud tehti ju alguses slaidide peal jne. valitsuses suuremad arutuled ikkagi
Kiisitlesid neid teemasid, mis hiljem ka ametlikus raportis olid laevahuku pOhjusena.

{]. Rajasalu: relvavedu Estonia peal ju toimus, et keegi siit Eesti poolt pidi ju teadma, et
niisugused asjad, v6i heakskiidu saama... pole meil Snnestunud veel siia maani selgeks saada,
kes see siin pool oli, kes seda teadis. Ometi nad itlevad, et nad on olnud eestlastega
ithenduses. Teie kui peaministri ndunik tollel ajal....? ;

J. Tross: jah kindlasti ei olnud need need sellised asjad, mida peaministri biiroost 1abi kaisid.
Aga et Rootsiga head kontaktid olid, presidendi kantseleis tsotades oli Rootsi peaministri
esimene siia visiit. Oma ette kiisimus on, et mis pidi ja mis relvaveost on juttu. Kuigi on
selge, et meie positsioon oli see, et Eesti riik oli huvitatud sellest, et saada Rootsist mis iganes
relvi. Ma ei suuda seda aastat tdpselt meenutada, millal nagu Rootsi riik hakkas meile relvaabi
andma ametlikult. Iga riik on huvitatud, et oleks v&imalikult head relvad ja et haakida ennast
lahti sellest vene relvatdostusest. See otsus tehti ju kohe praktiliselt 1992. aastal. Kindlasti,
kui seal mingid relvad Eestile tulid, siis ei saa ma saada ei Rootsi pool, ega ka Eesti pool
avalikkuse ette tuua, sest.... Ma rasgin sealt siia vedu muidugi. Estonia puhul rasgitakse seda
versiooni, et midagi veeti siit sinna.

{J. Rajasalu; et see pole versioonid, vaid see on ametliku kinnituse saanud.

J. Tross: minu jaoks on muidugi kiisimus, mis relvi sinna vedada vdidi. Ei suuda hasti vilja
moelda...

M. Lutsar: see oli vist 95. aastal kui loodi Krossi biiroo, et kas varasemalt enne selle biiroo
loomist tegeles peaministri julgeoleku nounik nende samade rollidega. Ja mis need tdpsemalt
olid?

J . Tross: ega see julgeoleku néuniku ametikoht ei ole kuskil nagu riigikantselei juures ega
peaministribiiroos... oli valitsusndunik, iiks oli Laur Sarv. Julgeoleku asutuste
koordineerimiseks oli ndunik. Oli ka et julgeoleku asutuste peadirektorid helistasid ise
peaministrile, aga t66rahu huvides muidugi tahaks, et kellegi kées oleksid otsad koos, selleks
oli see Laur Sarv. Kui tema lahkus, ja oli plaanis see koordinatsioonidirektori biiroo... see
mudel oli maha kirjutatud nagu brittide pealt. Luua selline tdesti koordineeriva organ ja see
moodustai 95. mirtsi, ja et seda tithimikku ei jadks. Tollele hetkel oli see salajane post ..
riigikantseleis ei olnud isegi ametnikku, kes oleks tegelenud salajaste dokumentidega tollel
hetkel. Koige lihtsam kohustus oli ka votta vastu majja tulnud salajane teave. Seifid olid
peaministri biiroos ja nduniku kabinetis. Ja kui see vahemik tekkis, et keegi pidi tditma, et




mina siis olingi see, kes téitis. Alati on ju konkurents erinevate no julgeolekute asutuste vahel,
et sdjavieluure ei saa tsiviilluurega hakkama jne. see oli tiks koht. Tookord olid need
tilesanded.

M. Lutsar: kirjavahetus kais tollel ajal siis kiis teie kaudu. Ka siilis ja jai
koordinatsioonibiiroole.

J. Tross: koik dokumendid lIiksid koordinatsioonibiiroo arhiividesse ja mingid dokumendid
anti kaitsepolitseile lihtsalt tagasi. K6ik dokumendid mis majja tulid minu kétte ja mina
andsin peaministrile.

. Rajasalu: te vdite kohe kindlasti véita, et ei kirjalikult ega suuliselt ei ole Rootsi riik, ega
kaitseministeerium palun teie kui peaministri nduniku abi, siit tollist méodumisel nt
mingisugune saadetis siit teele ldheb?

J. Tross: ei mina ei ole ei sellist suulist ega kirjalikku paberit ninud. Selles suhtes viga
vihesed asutused, kes meile too kord .. regulaarselt kaitsepolitsei oma iganddalaste
{ilevaadetega ja teabeamet ja valitsusside ja kaitseministeeriumilt tuli {ildse véga vihe. Ei
mina ei ole sellist dokumenti kindlalt ndinud. Ja ei méleta et oleks suuliselt juttu olnud.

M. Leivo: tundes niiiid natukene Mart Laari, kui inimest ja kui peaministrit. Kas ma saan aru,
et Mart Laar omal ajal, kui ta peaminister oli ja sellel kui selle parvlaevaga tegelemata hakati,
oli Laarile just avaldatud umbusaldust ja Tarandi valitsus oli kohe tulemas. Kuivord
peaminister iildse personaalselt tegeles selliste vahetu juhtimiste kiisimustega? V6i lahendati
see peaministri selja taga &ra,. Kui keegi palus mingit teenet itlikdrgel tasemel, siis teenet ei
osutanud mitte peaminister vahetult vaid osutas tema aparaat.

J. Tross;. Peaministri aparaat oli véiga viike, 2 nduniku. Mart Laari, kui peaministri selja taga
ei tehtud mitte midagi. Utleme sellised riikide vahelised kitsimused, ma ei kujuta ette et oleks
peaministrist v8imalik m66da minna. ja muidugi, mis puutub Estonia hukku, olles ... sul on
digus, et peaministri umbusaldamine oli 26. septembril, esmapéeval. Kindlasti kdik see kolme
peaministri kohtumine ja kuni Tarandi valitsuse tulekuni tegeles ta selle asjaga kindlasti vaga
tOsiselt.

M. Leivo: ega ma ei eeldagi, et tal oleks seoses umbusaldusega mingisuguseid piiratud
volitusi.

E. Sepp: kas ma sain dieti aru, et k6ik niisugune sensitiivne kirjavahetus ka teiste riikidest
tulenev, siis kui sa vastu vBtsid, siis kuskile mingi allkirjaga fikseeriti see. Mis moodi see
dokumendi korraldus oli?

J. Tross: sensitiivne kirjavahetus teistest riikidest.... Mina tegelesin tookord ikkagi eelkdige
selle dokumentatsiooniga.. ma ei mileta riigisaladuse seadust vist siis veel ei olnud olemas.
Aga oli selge arusaam, mis asi on riigisaladus ja olid ka olemas punased templid, mida 168di
paberitele. Minu kéest kiisid peamiselt labi see info, mis tuli meie julgeolekuasutustest,
tinase mdiste jargi, kaitsepolitsei, vilisministeerium, véga harva valitsusside, kaitsejoudude
peastaap ja Kaitseministeerium veel harvem ja teabeamet. Kui rdzkida vilispoliitilisest
sensitiivsest infost, siis kindlasti liikus ka seda, aga oli ta siis salajane vOi riigisaladust
puudutav info, kuid lihtsalt ametkondlik, konfidentsiaalne. Siis see info ei kdinud minu kéest
libi. Muidugi kui oli mind puudutav kiisimus, siis reeglina selle ka sain. Aga
vilisministeeriumiga suhtlemine, valisnouniku valitsusel tollele hetkel ei olnudki. Ja nii Mart
Laari kui ka Andres Tarandi valitsuse ajal oli see tilesanne ministri sekretariaadi juhatajal Kes
oli tol ajal Riina Varts. Endine valisministeeriumi totaja ja siis peaministri teine ndunik siis,
ahel oli siis seda pidi, et Pruuli, Tarand, Toomas Kiho. Nemad rohkem tegelesid vilis
kiisimustega. Minu vilis asju ei olnud. Valisministeeriumist tulev info siis reeglina tuli majja
kas 14bi peaministri teise nduniku, kes oli ka peaministri biiroo juhataja, 94 aastal oli see ...
Peaministril oli kaks ndunikku, see oli Toomas Kiho ma arvan. Indrek tarand oli enne Kihot
ja siis oli tarand juba valisministeeriumi kantsler. Pakun et tarand liks vilisministeeriumi
kantsleriks 93. aasta kevadel.




E. Sepp: lihen mottega edasi. Kui need sensitiivsed materjalid tulid valisriikidest otse
peaministri biiroosse, kelle kétte see siis pidi tulema?

J. Tross: soltub jille valdkonnast. Ei saa vastata otse, kui ta oli kirjalik info. Ja tihti selline
sensitiivne materjal, kui ta tuli julgeolekuasutustest, siis tuli minu kétte. Aga kui oli
vilispoliitikat puudutava infoga, kas seda kirjalikult iildse saadeti,, Tihti peale mida
kasutatakse ka téna, tookord eriti, et siis ka kiirete asjade puhu, et kas vilisminister ise v6i
kantsler, vi iiks kahest palus peaministri juurde aega, tuli ja tutvustas materjali. Ma ei usuks
et keegi sellise sensitiivse info paneb lihtsalt posti ja saadab peaministrile. Seda ka praegu, et
kirjalikku materjali tihti peaministri biiroosse ei ja4.

E. Sepp: Rootsi Must oli siis nagu teie parter?

J. Tross: kui Rootsi sdjavie julgeolek ei suhtle otse Eesti peaministri biirooga, seda ma kiill
arvan, et ei ole seda kunagi nii ajaloos olnud. K&ik sellised infod lihevad kas nende
partneritele Eestis voi kaitseministeeriumi kaudu. Ja sealt tulevad siia. Info liigub ikka ju
partnerasutusele.

E. Sepp: aga partnerasutust siis ju ei olnud Eestis?

J. Tross: kapo oli ju oli. Mis asutai 94. aasta juunis kui ma eksi. Ja teabeamet oli tol hetkel ka
olemas.

E. Sepp: kapo ei olnud nende partner. Nendel v3ib olla see kaitsejdudude 2. osakond.

J. Tross: kes vois olla nende partner tollel hetkel. Kdik s6ltub ju sellest, mis laadset
informatsiooni ja tegevust koos tehakse, see v&is olla ka erinevate partneritega. Ma usun, et
Rootsi sdjavie luurega on kontaktis olnud véga mitmed meie julgeolekuasutused. Aga see
sdjavieluure osakond oli siis olemas.

E. Sepp: aga teie viidate, et teie ole kunagi suhelnud nendega ei suulise info saamiseks ega..

J. Tross: Rootsi sdjavie luurega ei ole ja ma ei usu kunagi, et Rootsi sdjavdeluure otse
pdordub peaministri poole. Ikkagi kéib 18bi.... See voin olla iihe juhtumina... aga, et see vdib
siis olla et Rootsi sdjavie luure esitab info Rootsi saadikule, ja tema esitab selle peaministrile,
palub aega audientsile.

E. Sepp: aga Rootsi saadik ei ole sellel perioodil n6 ....

J. Tross: ma kiill, ei ole sellest kuulnud. Rootsi saadikuga on alati véga hea kontakt olnud ja
ma ei ole kunagi kuulnud sellist. Eesti riik oli tollel hetkel kiill veel noor aga korrektse
asjaajamise traditsioonid olid vilja kujunenud.

M. Leivo: viljun relvaveo valdkonnast, et kas tollel ajal kui Estonia uurimiskomisjon t66le
hakkas, oli ka Estonia komisjonil v5i sellel informatsioonil mis j6udis peaministrini komisjoni
mitte ametlike istungite vaid ka istungite vahelisel perioodil kas siis otse ka taoline info, et
sama aasta jaanuaris oli Estonia sosar laev remondis Saksamaal. Samasuguse pShjusega ehk
siis keevitati visiir ei pidanud toimele vastu. Selle laeva nimi oli Diana 2. kas selliseid
versioone Estonia uurimiskomisjoni t66s kasutati v8i mitte, et see oleks algatanud kahtluse
kogu Estonia sertifitseerimise ja merenduse kompetentsi suhtes Rootsis, Soomes.

J. Tross: ma ei oska siin tépselt vastust anda, see et Estonia sGsar lacvaga see sama visiiri
lukustuse probleem oli seda olen kuulnud aga ma ei tea mis hetkel ma seda teada sain. Pigem
see tuli vilja, et pigem ma kuulsin seda komisjoni v&i Meistri kéest. V&i ka ajalehest, aga mis
hetkel ja kui mitu kuud oli m66das Estonia hukust.

M. Lutsar: kuidas te hindaksite teiste Eesti julgeolekuasutuste t66d sellel ajal. Seal hulgas ka
kaitseliidu 2. osakonna t66d.

J. Tross: too aeg oli ka ... jah, ka kaitseliidul oli oma vastuluure osakond, kuidas ta paberil
négi ei tea. Aasta oli 94. mul on raske oelda, et no taasiseseisvunud riik, napilt 3. aastane,
k&ik inimesed olid oma ala fanaatikud ja tehti tohutult t66d nii nagu kdik riigiasutused.
Laupdevad piihapsievad, aastate viisi ei puhatud jne. rohkem ma tean ragkida
kaitsepolitseiameti , teabeameti ja valitsusside tegemistest. Mina iitlen kiill, et nende olude
- kohta oli tegemist ikkagi véga hea todga. Palju on asju mida oleks saanud paremini teha ja




niitid 10. aasta jooksul on need... aga ei ole vdimalik 3. aastaga iihte siisteemi taiuslikult
panna todle. Ja ka ajalugu on ndidanud, et mis nendest asutustest on saanud.
M. Leivo: et kui komisjoni liikmetel rohkem praegu kiisimusi ei ole, siis ma tédnan.

2. Ants Laane otsa kuulamine. Arutelu.

Sissejuhatus M. Leivolt, kes tutvustas komisjoni t65d ja eesmérke, milleks komisjon on
loodud ning milleks on kiilaline komisjoni ette kutsutud samuti RK kodukorrast tulenevaid
igusi ja kohustusi. _

M. Lutsar luges ette Riigikogu kodukorra seaduse § 22 ja 23 tulenevad uurimiskomisjoni
digused ja kohustused. Allkirjastati vastav dokument.

A. Laaneots: minu nimi on Ants Laaneots ja kui asi puudutab Estoniat, siis olin Kaitse] dudude
peastaabiiilem alates oktoobrist 1991 kuni 18. aprillini 1994.a. mille jargi ma ldksin reservi.
M. Leivo: me kiisime sinu kdest sellist asja, sa oled siin kui iiks vaieldamatult iiks korgemini
erudeeritud spetsialiste s6janduse valdkonnas. Ja ma alustan lihtsalt. Millist huvi v0is
pakkuda Rootsi voi laine luurele voi kellelegi vene s6javie tehnika v3i selle hankimine 1&bi
Eesti voi Eesti abiga?

A. Laaneots; no siin peab silmas pidama seda, et neil paevil oli Eesti ikka piirimaa. Ja eriti
peale Rushti 14bi lendu, mis toimus seal Narva kandis vene riigi Shukaitsevéed oluliselt
tugevdasid siin oma..... see sama Brahmaninovi deviis, see oli Liidu iiks kdige tugevamaid ja
kdige moodsama tehnikaga relvastatud. Siia anti ka koige uuemad radarid — Shuvaatlus
radarid-Shuseiresiisteemid- see vGis olla liks huvi objekte. Teine - Meil asus siin spetsnazi
brigaad, see oli tegelikult rinde- Juurediversiooni tegevusvahend, viga v8imas, mida plaaniti
siis kasutati kuni 508 kilomeetri siigavusel alates rindejoonest ja edasi. See oli médratud
saksamaale, nii palju kui mina tean. See asus Viljandis. Niitid on ta teatavasti Pihkvas. Uks
tema {iksus on ka Petseris. Neil oli erivarustus, erirelvastus, erisidevahendid. Mis voisid tdiesti
huvi pakkuda lasine luuretele. Edasi Eestis oli piisavalt palju raadio...tehnilise luureiiksusi.
Mis kuulasid siis GRU alla. S8javée luure omasid, kus olid nii raadioradari- tehnilise luure
vahendeid kui ka elektro... segamise vahendeid. See just elektroonika pool vdis olla... ma
oletan, sellise huvi fookuses, mille iile tunti korgendatud huvi. Ja kuna 91-92 oli selline
kriisiperiood. Kuni veebruarini 92 oli tegelikult ndukogude véed siis tdiesti vaakumis. See
tshendab nad ei saanud aru kellele nad alluvad. Nad ei saanud raha. naiteks minu juures kéis
Tartus asuva transpordilennuvie polgu terve juhtkond, eesotsas polguiilemaga, palvega, et
Eesti valitsus v&taks polgu nagu natsionaliseeriks &ra, et me teenime teile meie maksumuse 1,
aastaga tasa. Mis oli jumala &igus. Sest transpordilennukite jarele vajadus on téna tohutu ja
nad teenivad hirmsat raha. poliitilist otsust sellist ei olnud. Meil polnud neid vaja.

M. Leivo: kas sa viidad v6i oletad praegu selle jutuga, et teatud hetkel vahetult parast NSV
Liidu lagunemist v&is osutuda Eesti territooriumil olevaks sellist tehnikat, mida mujalt NSV
Liidust polnud v&imalik hankida. :

A. Laaneots: seda ma ei oska oletada, aga ma tean iihte, et Eestis oli kdige moodsam
raadiotehnika, mis puudutas hukaitse siisteeme. Mis puudutab niitid luurealast
raadiotehnikat, siin mul ei ole infot selle kohta, kas ta oli kdige moodsam vOi mitte,

M: Leivo: siin on spekuleeritud sellise asja peale nagu ,oma-vGora” siisteem. See on
tegelikult ju ei demonstreerinud seda ju, kui uus tehnika ta oli vaid ta oli lihtsalt vdga suur
saladus, mis s6ltumata sellest kas tehnika oli vana v&i uus. Koodis on kdige tahtsamad.

A. Laaneots: ma ei usu, et see niiiid nii viga tahtis oli. Tol momendil, kus vene riik oli
Jagunemas, polnud see identifitseerimise koodide siisteem niitid kiill esimese jérgu huvi.
Koige rohkem ikka see elektroonika mis oli.

M. Leivo: kas venelased tollel hetkel suutsid nagu ldsne sdjatehnika arengute jaoks pakkuda
filosoofiliselt midagi uut. Sest tehniliselt nad ei olnud ju tasemel. Aga lahendustelt?




A. Laaneots: vaata siin tuleb vaadata, et kui vdidetakse et NSVL oli 20 aastat IT tehnika
arengult maas. Siis mee rifigime massidesse juurutamisel. Aga iiksikud eksemplarid vtame
kosmos nt, raadiotehniline luure vahendid — need olid tiiesti tasemel. Selleks mina kiill ei
julgeks oma pead anda, et nad olid kehvemad kui ldfine omad, isegi paremad, nt
raadiolokatsiooni jaamad, mis siin suuri laineid 16id Ameerikas. Ja see vdis olla tdiesti erilise
huvi kiisimus.

M. Leivo: kas see v3is olla teatud mdttes sSjatehnika komponent, mida ka Estonial v8idi vilja
vedada?

A. Laaneots; raske oska. Luureorganisatsioonid on tiiesti salastatud. Ja puiitakse 1dbi saada
ilma vahendajateta. See oleks liigne teadjate hulk. Sellepérast minu aeg mingisugust
vahenduse operatsioone peastaabis ei toimunud. Té6tati siis otse vBi.... Ma arvan, et see oli
elektroonika, mitte midagi muud. Metalli vaevalt et hakati vélja vedama.

E. Sepp: te ametlikult véideti, et ametlikult ei olnud mingeid vahendamisoperatsioone, aga kas
te miletate juhtumeid, kus sisekontroll v0i analoogses funktsioonis iiksus, oleks tuvastanud, et
kaitsejoudude liikmed aitasid kaasa, tegid koost6dd.

A. Laaneots: mul ei ole absoluutselt sellist informatsiooni. See on iildse segane aeg. 92.

aitseliit tegi ikka viga intensiivset tegevust.
See oli selline kaose aeg tegelikult. Anarhia aeg, iitleme niimoodi. Aga muidugi need millest
Rootsi v&is huvi tunda see oli selline tehnika, mis oli valvatud, et selleks et seda omandada
see oli ikka péris korralik luureoperatsioon.

M. Leivo: teen oletuse, et Estonia liks mere ja laeva oma vahelistes suhetes pShja. Laeva peal
oli mingi hunnik tehnikat. Selle tehnikaga oli rootsi pool véga hédas. Kahel pShjusel, et see
mis 4ra uppus, koos laevaga oli nii iilitahtis ja nii kallis ja nii suure vaevaga hangitud, et see
tuli ilmtingimata sealt kétte saada. V(”)} teine, et see tehnika ja selle tehnika laeva peal oleks
ilmsiks tuleks v&is kahjustada Rootsi'vai siis Rootsi kaudu viga suure hulga ld&ne riikide
rahvusvahelisi positsioone. Kumb vais olla?

A. Laaneots: ma arvan, et seal ei olnudki mingit tehnikat Estoniat. Elektroonikat. Mitte
midagi. Selle pérast, et kui juhul isegi kui see oleks avastatud see oleks nii kui nii 16ppenud,
luurajatel on nii, et kujutame ette, et luurealane koostdd .. see oleks kdaik 18ppenud tupikuga
me €i tea ju kes sellega tegeles.

M. Leivo: aga Rootsi riik on ometi sunnitud téna tunnistama oma poole peal, et jah seda veeti
ja see protsess ei ole tina mitte sumbumas vaid vastupidi aga tegelikult Rootsis ei suudeta
seda protsessi enam rohkem kontrollida. Jarjest rohkem tuleb fakte vélja.

A. Laaneots: kas see on seotud Rootsi sGjavde luurega. '

M. Leivo: ka nendega. Rootsi sdjavée luure on andnud meile informatsiooni, et me
informeerisime Eestit sellest mida veeti.

A. Laaneots: siis ei tea keda, siis peaks Kapo kaest voi teabeameti kéest kiisima.

M. Lutsar: tépsustage, et kas selline sensitiivne tehnika. Kas seda, et kuigi oli raske saada,
kuidagi siis ikkagi oli vdimalik saada venelastelt. Kas on vdimalik, et venelased jitsid midagi
niiteks 94. aastal maha kuhugi baasidesse. Midagi mis vis neile oluline olla aga kiirusega jéi
maha.

A. Laaneots: absoluutselt mitte, siukseid asju maha ei jieta. Kui seda rootslased hankisid ja
said. Siis see oli puhas ritehing. 93-94.a. toimus intensiivne venevigede lahkumine.
Kusjuures Shukaitsesiisteemi elemendid, nt see Brahmaninovi deviisi tiksused liikusid vilja
93. aastal. Nende kiies vdis olla see asi. Ta demonteeriti, kuna teatud segadused olid
transportimisega vat selles protsessis v8idi teha nii, et moni blokk, moni asi, moni osa kadus
4ra lihtsalt. Aga et keegi midagi maha jittis on vilistatud.

M. Leivo: aga sisuliselt ei saanud ka Vene pool teha mingit &ri, vaid puhas vargus ja must
kaup.




A. Laaneots: péris mitu korget vene sdjavéelast voeti sahkerdamise pirast maha.
E. Sepp: me oleme valdavalt keskendunud sellele, et tSendoliselt miitidi midagi v8i viidi
thidagi, mis siis juba oli. Aga teine v8imalik spekulatsioon, et sellel ajal Venemaal toimetasid
agaralt ka tirkava kapitalismi tingimustes nd s8ltumatud laborid vib olla. Et kas on mdeldav,
et tegelikult viidi 1abi Eesti midagi, mida spetsiaalselt toodi Venemaalt, et edasi toimetada, ja
rlmis see vois olla.
A. Laaneots: v&ib ainult oletada. 93/04 aasta oli kus venemaal oli anarhia. See sama
dlektroonika. Ega metalli pole mdtet ju varastada. '
E. Sepp: aga sel juhul, kui see toimus, kes sellega pidi olema seotud. Kuidas see 1abi Eesti
transportimise skeem teoreetiliselt oleks v8inud olla. ‘
A. Laaneots: oleneb kuidas seda transporditi, kui 14bi selle Eesti. Toll oli ta nagu oli, piir oli
flagu oli. Ta vdis ka valepaberitega vormistatud olla, mingisuguste tagavara- siilitu nimetuse

all. Nagu tavaliselt tehtigi. Kui
< Siin o

. Sepp: aga kes siis Eesti ametkondadest v3i ametnikest sellega seotud vdivad olla. V&i keda
kahtlustati, ’ ' -

A. Laaneots: ei ole fakte, ei tea. V3in oletada.

E. Sepp: aga kui vdiks oletada siin kohal

A. Laaneots: ei julge isegi nime vélja delda, see on lihtsalt spekulatsioon. Ma tean et peastaabi
kaudu, minu ajal midagi ei liikunud. V&is litkuda labi Kaitseliidu, tollel ajal oli neid
firmakesi, kes relvadega miitisid.. kas riigi osalisel midagi liikus, ei tea.

T. Velliste: sa tunned histi ndukogude sdjavielaste mentaliteeti. Ja tead nende tavasid ja
traditsioone histi, et kuidas sinu hinnangul oli tensoline sahkerdamise mehhanism, et kui
vene sbjavielased miiisid midagi sellist sensitiivset, millel oli tsine rahaline véértus, et nad
said ladnest selle eest valuutat. Kuidas see v&is kéia. Kui rootsi agendid plitidsid midagi
saavutada, kas siis oli tSenioline, et votsid otse kontakti venelastega voi oli lihtsam ja
efektiivsem, kui nad tegid lzbi eestlaste, kuna eestlased tunnevad paremini olustikku. Kui
vene sbjavielased otsustasid midagi maha miitia, kui korgele nad pidid kooskdlastama, kas
Riias v6i Moskvas.

A. Laaneots: kui ragkida sensitiivsete asjade vargusest ja muiigist. Seda piiitakse alati teha
ilma vahendajateta. Ja ma arvan, et kui siin midagi konkreetset osteti, st gri tehti nende
ohvitseridega, kes vahetult omasid sidet selle tehnikaga. Kellel ei olnud vaja midagi maksta,
ohvitseriga kokku leppida jne. ma arvan, et kui niisuguseid blokke v&i asju miitidi, siis olid
kiisimused sihtotstarbelised, et meil on sellist blokki vaja. Ja see vOiks k#ia. vabalt mdne
prapotsiku kaudu. Nii suur raha, et vennal hakka pea ringi kdima. Maksti ikka ‘kapitaalselt
kinni. Kérgemad ka miiiisid, aga olid ettevaatlikumad, stjatribunal #hvardas ju. Need olid
alamad vennad kes miiiisid ja kes vahetult nende asjadega — raadiojaamade {ilemad vdi seire
iilemad. Keegi selle teenindavast personalist. Kasutati 4ra nt kui demonteeriti lahti, valmistati
ette transpordiks, mdnest kastist voeti moni blokk &ra jne.

U. Rajasalu: sellel 661 kui Estonia hukkus, on teada, et Rootsi oma sGjavide vOi
kaitseministeeriumi kaudu saatis mingid veoautod teele sadamasse vastu. Saades teada, et
Estonia liks p8hja, mis asi see v3is olla, mis siin autode peale v8i panna?

'A. Laaneots: mina ei nde midagi vésrtuslikku peale elektroonika. Blokid, kastid.

M. Leivo: juhtblokid, tarkvara. ‘

A. Laaneots: see on arvutid mis iganes. Teine v&ib olla raadiotehnilise luure vahendid.

M. Leivo: kas sa oled kuulnud sellest, et Loksal laevadel katsetati mingeid véga efektiivseid
mereluure siisteemi, et poid olid vdimelised. Et katsetati raadiopoisid, mis olid vaenlasele
mirkamata, aga mille kaudu oli vSimalik akustilise jne. teel kindlaks teha sadamasse
sissesbidud, viljasoidud, laevatiiiibid jne.

o




A Laaneots: need siisteemid olid ammu kasutusel. Ka siis olid, kuskil 60-70.-datel tekkisid.
Muidugi teine asi, kui tiiuslikud — venelastel oli Soome lahe pShjas nagu soomlastel praegugi,
et nad kuulavad koike mis liigub, koik fikseeritakse. Ja see on kdikides riikides nii, et oma
territoriaalvetes voi tihtsad sadamad, sissepisisud neisse, koik on kuulatakse l&bi, Kogu
andurite siisteem on pBhjas iga pool. V&is ka neid andurid huvitada. V8isid.

E. Sepp: ega teile ei ole teada, umbes sellel samal septembrikuul tdendoliselt umbes samal
ajal, v8i moned paevad pérast sead kui Estonia dnnetus juhtus, oleks pidanud toimuma siin
iiks allveelaevade Sppus.

A. Laaneots: mina tollele ajal olin mingust tiitsa valjas. Ei ole juhtunud ka kuulma.
Absoluutselt. Ma ei tea sellest perioodist mitte midagi. Mis oli juuli - august — september jne.
ma olin siis Falckis, Falck 16una on minu tehtud.

M. Lutsar: te ridkisite nendest pShjas olevatest anduritest, kas te arvate, et 94. aastal olid ka
koik sellised liikumised juba salvestatud soomlaste ja rootslaste poolt.

A. Laaneots: need andurid olid pdhjas, selles ma ei kahtle. Ma arvan kiill, et nad salvestasid,
see on eelhoiatus siisteem.

M. Leivo: kas need andurid asuvad territoriaalvetes vdi rahvusvahelistes vetes ka?

" A. Laaneots: see on top-secret. Seda mina ei tea. Aga ma arvan, et see soome laht on
niimoodi kuidas vaja kaetud nende asjadega. ’

T. Velliste: suhtlemist meie partnerriikidega. Missugune oli meie ametivdimudeja nende
naabrite-sdprade ametivdimude omavaheline suhtlemine sellisel tasandil. Oli neil teatav
iileolek, et meie peale vaadati iilevalt alla. Meie olime nagu dpipoisid. V&i oli korrektne, nagu
vordsete vahel?

A. Laaneots: natuke teist moodi vdin viljenda, suhtlemine oli sdbralik. Aga tiielikult ei
usaldatud. See tiihendab, et selline avatus nagu praegu on vdib olla, seda ei olnud, et eks nad
vaatasid meid ka, et mis siis niitid saab. Kauaks seda iseseisvust jne. selline &raootav
suhtumine. Et poisid kas teist saab asja vdi ei saa. Tahendab, et kellelgi riigil oma
sGjasaladuse asja puutus, ega sellest poleks mingit infot jagatud nii kui nii. See on vilistatud.
T. Velliste: kas tollele ajal olid ta Eesti ametiasutused — nende professionaalsus oli véga
erinev. Olid moned kus olid profid ja mdned kus oldi ametdo6rlik.

A. Laaneots: professionaalsusest rahvusvahelises mdistes 92-94 on raske ragkida, teda polnud
kuskil, kaik olid opipoisid. Eesti riik on ka praegu teismeline, olete ndus? Tervikuna. Aga
me peame sellest lihtuma, ega ille oma varju ei hiippa. Tollel ajal ildse oli alles
loomisprotsess. V&ib olla olid eraldi usaldusisikud, isiklike suhete tasapinnal. Aga tervikuna
institutsioonis ---- saladusi ei jagatud.

T. Velliste: ma olin kuulnud, et nt Eesti sdjavde luure olevat olnud eriti ndrk, samal ajal et
Kapo mis hakkas tekkima oli juba tugevam. Sellised erinevused olid, aga see on muidugi
subjektiivne.

A, Laaneots: rdskige Froschiga.

M. Leivo: me oleme kiill viga head s6brad, aga ega oma saladusi ei usalda meile keegi. Vi
siis kui ainult sel mairal, kui see on vaja rahvusvahelist koost6dd.

A. Laaneots: see on lihtsalt keelatud. See on aktidega keelatud, ole sa nii hea s6ber kui tahad,
on asju mida ei régita mitte kellelegi. '

{]. Rajasalu; mis te arvate, kas iildse oli sellist tehnikat, elektroonikat, mille nimel vGidi
ohverdada??

A. Laaneots: vilistan tdiesti, mdttetu, on iiks laev selle pérast pShja lasta. Absoluutselt
vélistatud.

M. Lutsar: tol ajal, kuidas vilisluurajate tegevus, aktiivsus, kontaktide otsimine Eestiga,
kuidas see oli? Mis riigid, mis tasemel?

A. Laaneots: te kujutate ette mis on luuretegevus? Ega see ei ole, et ma lahen kiilla jne. see on
iilimalt no sensitiivne ja konspiratiivne tegevus. See siin nagu selliseks omapéraseks luure-




nimetan labikaigu hooviks, Baltikum tervikuna- idast lasnde, la4nest itta isegi rohkem, siis
tegevus oli viga intensiivne siin loomulikult, aga see ei tahendanud, et sellest oleks pidanud
kohalikke informeerima.

T. Velliste: too kordse vene sBjavie mentaliteedi kohta, nende eetilise raamide kohta, on
militaarses kulutuuris on omad eetika reeglid jne. kas nendes vene riigi lagunemise oludes,
siiski sailisid ranged reeglid ja moraaliprintsiibid, et oli selge mis on dige, mis vale. Kes vois
anda sellist kasku lasta laev pShja voi lennuka alla. Kore lennuki juhtumit meenutades.

A. Laaneots:.. Ma tuletan veel meelde, et detsembris 91. ndukogude Liit lakkas olemast.
Hakkas tema lagunemine, kaasa arvatud tema armee. Ka nende varade ja personali jagamine,
see oli kaos, kus tegelikult esimesed kaks kuud keegi ei teadnud, mis jaid isikkoosseisud
teistesse liiduvabariikidesse, kellele nad alluvad jne. see selline moraalne 166k ja mure
ohvitserkonnas ja juhtkonnas, sest keegi ei teadnus, mis edasi saab. Siit v8is tulla ka see huvi,
et katsume selles segases olukorras vihemalt endale midagi votta. Mis selle suure
sahkerdamise nagu tekitaski. Siin sahkerdati kiill autodega, iga asjaga.

E. Sepp: pigem vdib tahendada seda et iile reageerimise vastutust tdendoliselt ei sdandanud
nendes oludes keegi votta. Et mina vGtan selle vastutuse, et laseme selle laeva pdhja.

A. Laaneots: keegi ¢i kavatsenud, enam midagi enam alla lasta, see lennuki alla laskmine
toimus liidu ajal, kdsuliinid jne. seal oli kisuliinid segamini, eriti Rustiga. Pérast kui nad
selle koeralase juba allalasid, talle anti késk. Lendurile, laske kaks raketti ja kogu lugu. Aga
selle lagunemise momendil muidugi, sdjavielased ei teadnud ise, kui nad olid laiali, Igaiiks
piitidis ennast tagada eelkdige majanduslikult, igaks juhuks, sellest see aritegevus hakkas
pihta. Soodusmoment oli ka, kdige demonteeriti, pilluti kastidesse, kui hasti v5i halvasti seda
pakiti jne. siit v3is alati midagi korvale panna. kui miiiidi tankitdrje kompkessi,
granaadiheitjaid miiiidi, miini, raadiojaamu.

T. Velliste: kas on vdimalik, et keegi sai vale informatsiooni Moskvast, anti hdire signaal
Moskvasse, et midagi viga védrtuslikku veetakse praegu Eestist vilja, et on vaja Kiiresti
reageerida, Kas on vdimalik et Moskvas keegi reageeris tile!

A. Laaneots: vaevalt kiill, sean kiill kahtluse alla.

M: Leivo: selle saam lagunemise hetkel, kus Baltikumis suure tdendoliselt paiknes
allveelaevastik? Ol ta dokis, kai 4dres, v3i kurseeris.

A. Laaneots: allveelaevad olid lainud siit. Liidu aeg allveelacvad baseerusid Paldiski 16una
sadamas, ainuke koht kus meil allveelaevade divisjon seisis. Teine et nad kaisid siin Loksale
jne. kaisid, siin demagnetiseerimise protsessil jne.

M. Leivo: aga millest see rootsi asiotaaz, kes seda tekitas? )

A. Laaneots: see oli aastaid enne. Uks allvee laev ju jai vahele ka ju.

T. Velliste: p&hi-jasmere laevastiku raadioluure keskus asus Viimsis. See keskus tegeles
luurega viga kaugele ja oli tihtis ja prioriteetne tegevus.

A. Laaneots: raadioluure keskusi oli siin mitu, Eestis. Ja see oli ka selge et nad hoidsid siin
n6 oma huvisfiiiris kogu Skandinaaviat ja PShja-Euroopat tegelikult. See oli hea koht siin
tegelikult, kust sai vaadata, kogu seda Skandinaaviat. Siin teenis mitu luureiiksust. Mis
tootasid pealt kuulamise kiisimustes eelkdige.

T. Velliste: aga kui nendel olid need tiksused véga korge tasemel, kas nende liksuste tegevus
v3is ka huvi pakkuda v8i nende késutuses olevad instrumendid.

A. Laaneots: ma riskisin sellest juba, aga need olid GRU omad. Ja ma kardan, et sinna
ligipass oli oluliselt raskem kui Shukaitsevahenditele.

M. Leivo: kas siis kui siin olid nagu sellised Jyuretehnilised seadmed, {ikskdik mis nad siis
tegid, kuulasid nad pealt v5i analtiisisid mingeid signaale voi liikumisi jne. siis kas see
analiiiisi pool kas see oli Eestis vdi Moskvas?

A. Laaneots: no kui me raigime GRU siisteemi, siis oli kahte tiiipi {iksused. Nt igas sGjavée
ringkonna staabis oli luurevalitsus. Riias oli ringkonna staap ja seal oli ka luurevalitsus, kelle




iilesanne oli siis koguda infot temale mafratud vastutusalal. Mis siis vdib olla haakus balti
sGjavderingkonnaga. Pluss sellele territooriumil asusid eraldi raadiolaineid tehnilised
iiksused, mis tsentraalselt allus GRUIe vahetult.

M: Leivo: kas oli olemas iildse tolle aja Noukogude Liidus mingit taset, kus kogu meie
territooriumit, v8i Baltikumist hangitut infot tildse iihte aruandesse joudis?

A. Laaneots: kui Baltikum, siis Balti s6javie ringkonna luurevalitsuse, sinna jooksis koik
kokku. Seal oli luureanaliitisi keskus.

M. Leivo: sdltumata sellest kas oli sdjavieluure?

A. Laaneots: ainult sdjavie luure. Aga kui riskida koik kokku, GRU jooksis kogu sGjavée
luure kokku ja mitte vaid sGjavde vaid sdjaline ka.

M. Leivo: tiname sind, enam kiisimusi ei ole. Kui meil on veel tulevikus kiisimusi, siis me
votame tihendust.

Koosoleku lopp 14.33.
Salvestuselt maha kirjutanud

Helin Noor
Komisjoni konsultant.
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