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1. ‘Erik Niiles Krossi kiisitlemine

Sissejuhatus M. Leivolt, kes tutvustas komisjoni t66d ja eesmirke, milleks komisjon on
loodud ning milleks on kiilaline komisjoni ette kutsutud samuti RK kodukorrast tulenevaid
Bigusi ja kohustusi.

M. Lutsar luges ette Riigikogu kodukorra seaduse § 22 ja 23 tulenevad uurimiskomisjoni
digused ja kohustused. Allkirjastati vastav dokument.

E. N. Kross: nimi on E. N. Kross. Tépsustuseks titlen kdige pealt seda, et septembris 1994. ei
olnud ma Tallinnas t66l, vaid olin Eesti saatkonnas Washingtonis. Otseselt Estonia huku ajal,
mis enne ja pérast siin toimus, ei tea ma eriti tépselt.

M. Leivo: sellist ametikohta millele sina tulid, enne sind polnud olemas.

E. N. Kross: ei olnud jah, see loodi 95. aasta alguses. Koordinatsiooni direktori ametipost. Ja
mina tulin sinna mértsi algusest 1995. see oli Andres Tarandi ajal, olin sellel kohal 2000.
aasta 16puni. See oli valimiste ajal. Aga asja juurde minnes, siis komisjoni pdhihuvi on ju ,
mida v8idi seal vedada. Otseselt mingisugusest lepingust rootslastega selle sarnasest lepingust
ma midagi ei tea. Ega pole ka ndinud. Aga taoline kokkulepe tollel ajal on tiiesti tGen#oline ja
vOimalik et mingisugust huvipakkuvat ndukogude sdjavie tehnoloogiat vdidi vedada, selles
ei ole mingit pShjust kahelda. Ja see on vist ka niitid {ildiselt teada. Aga mida tédpselt ma vdin
vaid spekuleerida, aga ma eeldan, et see vdis olla seotud elektroonikaga, venelaste
raadioluureaparaat jne.

M. Leivo: kas tulenevalt sinu ametikohast oli sunnitud tegelema otseselt v&i kaudselt mdttest
Estonia problemaatikaga. Kas mingite suhete tdhenduses, uurimise - tdhenduses,
koordineerimise tdhenduses.

E. N. Kross: ei pidanud, mitte midagi ametlikku, et Estoniast ikka réfgiti omavahel. Aga
mingisugust t66alast suhet mul selle teemaga ei olnud.

M. Leivo: kas nd sinu poolt koordineeritavad ametkonnad tegelesid mingis tdhenduses selle
probleemiga.

E. N. Kross: ma ei mileta pracgu, millal see Estonia komisjon oma t66 15petas. Et loomulikult
Kaitsepolitsei osales selles komisjoni t68s, mingit otsapidi. Aga mina sellega ei tegelenud. Ja
ma ei méleta, et keegi kunagi oleks minult mingitki raportit selles asjas kiisinud.

E. Sepp: tulen tagasi 94. aasta 1. poolde. Et kes sinule teadaolevalt koordineeris Rootsi ja
Eesti vahelist koost6dd militaartehnika veol. Ma ei pea silmas konkreetset kanalit ega alust
Estonia vaid laiemalt.

E. N. Kross: ma ei tea seda tipselt, ma vdin eeldada, et kes oma ametikohustuste t5ttu vois
kokku puutuda. Mingisugune Koordinatsiooni direktori positsioonile eelnev positsioon oli
peaministri julgeoleku ndunik — ménda oli 93-94. aastal ja see oli Laur Sarv. Ma kil ei




votnud temalt midagi tile. Sel ajal oli ta juba mdnda aega ldinud, kui mina tulin. Aga ma
arvan, et 94. oli ta veel ametis. Ja siis oli veel ju s6javieluure laadne struktuur.

E. Sepp: sa viidad, et koordineeriv roll erinevate luurega tegelevate institutsioonide vahel oli
peaministribiiroos.

E. N. Kross: ja nii paljukest kui seda oli, siis jah. Kogu see asi oli ju &iguslikult {isna
reguleerimata. Oli Riigikantselei juurde kuuluv Teabeteenistus, millel oli salajane
pShimésrus, mis oli salajase valitsuse otsusega moodustatud. Ja mida juhtis Ants Frocsh. Siis
oli peastaabi 2. osakond. Nagu siiamaani on ja siis oli olemas Kaitsepolitsei ja mingisuguseid
katseid nende tegevust koordineerida peaministri juures muidugi tehti. Aga....

T. Velliste: kas oskad kommenteerida, missugune nendest tolleaegsetest Eesti
julgeolekuasutustest oli kdige professionaalsem. Ja kas rootslastel oli mdistlikum oma
operatsioone 14bi viia omal k#el, voi oli neil mdistlik teha seda meie koost606s.

E. N. Kross: mis puudutab professionaalsust, tinapieva mdttes ei olnud iikski meie
teenistustest professionaalne. See v8tab ju aega. Nad olid enam vihem usaldusvé#rsed aga
nad ei olnud sugugi professionaalsed. Sidemed Rootsi ja teiste Lifine teenistusega olid tollel
ajal koikidel nendel kolmel nimetud teenistusel olemas. Ma usun, et selleks ajaks olid nad nii
kaugel, et rootslased mingisugust suurt isetegevust ei harrastanud. Ma eeldan, et kui siit
midagi viidi dra, mida venelaste kdest kas osteti v3i mis iganes, siis vihemalt teatati sellest
meile. Aga veel kord see on selline spekulatiivne. Ma ei tea. Sellises asjas kunagi ei vaadata,
et mis, vaid vaadatakse mis on kdige lihtsam ja oma huve kdige paremini teeniv.

T. Velliste: et rootslased lihtusid puhtpraktilistest kaalutlustest. Et nad toimivad nii, nagu
neile tundub, et see suurima tdendosusega dnnetuks- see operatsioon. Kas selles kontekstis on
tdendolisem hinnang, et lihtsam on viia parvlaevaga mingeid pappkaste, v8i on lihtsam viia
mingi kiirkaatriga. Vene piirivalvet enam ei olnud, eesti piirivalvet veel ei olnud.

E. N. Kross: see soltub tohutult olukorrast. Aga ma usun, et kuidas on otstarbekam. Sellistes
tundlikes riikide vahelistes suhtes, kogenenumad vaatavad, milline on see suhete pikem
perspektiiv. Kedagi ei taheta solvata, mingi lithiajalise huviga. Ma usun, et sellest hetkest kui
rootslased leidsid, et Eesti on jdtkusuutlik ja siin tekib pikemaks ajaks riiklik struktuur,
kellega tuleb suhtlema hakata, et sellest hetkest ka hakati arvestama siinsete teenistustega.
Isegi kui nad oli noored ja ebaprofessionaalsed. Arvestame, et vene s6javégi laks vilja augusti
18puks 94. parast seda pidi mingisugune varustus, mis maha jéi meie kontrolli all.

E. Sepp: iitlesid, et eeldad et rootsi poolset isetegevust enam ei olnud. Ja sel juhul kui see
isetegevus ei olnud, siis milline institutsioon see kdige tdendolisem see oli, et 14bi kelle seda
koordineeriti. Kas mina saan aru, et sinu hinnangu kohaselt oleks ikka see nd see
koordinatsioonibiiroo eelkiija institutsioon. :
E. N. Kross: jube raske éelda, tdendoliselt jah, kui see oleks juhtunud paar aastat hiljem, siis
tisna kindlasti oleks teatatud talle. Samas kui see protsess algas juba hulka varem, nt 91-92.
kui siin ei olnudki kellegagi rdsikida siin pool. Pole ju vilistatud, et see kuidagi inertsist kaiski
neil isetegevuse — Rootsi isetegevuse korras.

U. Rajasalu: kas ei v6i nii olla, et rootslane tegi venelastega tehingu, meie toll ei joudnud
kontrollida ja lihtsalt ilma Eesti teadmata liksid nendele vajalikud relvad ja muu lihtsalt vilja.
E. N. Kross: jah see v8ib nii olla.

M.Lutsar: millised kontaktid olid rootslastega ja kuidas nad tekkisid ja kellega te seal
suhtlesite?

E. N. Kross: rootslased oli minu meelest ettevaatlikumad, kui suurriigid. Suhted oli oluliselt
olemas ja tollele ajal saatkonnas kedagi veel ei olnud. Suhtlemine kiis visiitidena. Et Rootsi
poole esindajad kéisid siin aeg ajalt. Rootslastel olid arusaadavalt tisna spetsiifilised huvid ja
{itleme, et koost56 oli selline pragmaatiline ja vastastikku kasulik. Eesti tollele ajal suhtles

sGjavée luure ja Kaitsepolitseiga.




M. Leivo: kui see koordinaatori roll tekkis, siis meil ei ole ka praegu saladus, et selle roll ei
olnud mitte ainult koordineerida vaid ka teatud mdttes iilekaela kasvanud lapsi sobitada ja
kokku panna ja tihe laua taha panna. Sest teatav modduvdtmine kiis ka nende
organisatsioonide vahel. Ulemuste vahel ja alluvate vahel. Kas seda oli tunda ka vilissuhetes,
vOi see pool oli kus riigi huvid prevaleerisid. Vi kis see sdltumata suunast v8i valdkonnas,
teemast jne

E. N. Kross: teatav mundriau hoidmine ja ametkondlik huvi on ju paratamatu. Paris ilma selle
ta ei saa. Seda kutsutakse diinaamiline pinge. Mis olevat erinevate jéustruktuuride vahel alati
olemas. Loomulikult ei olnud ka meie sellest vabad. Aga vdib olla ka alguses hoiti asju
rohkem oma teada, kuna ka ei olnud koordineerimise traditsiooni, koostédvormid olid alles
vilja kujunemas. Sellega me tegelesime siin ju aastaid. Et joustruktuurid omavahel réfkima
hakkaksid. Aga ma usun, et olulistes asjades ikkagi vahetati informatsiooni. Rivaalitsemist
vélissuhtlemises ma iitleksin, ei toimunud. Seda piiri on viga raske ka tdmmata, et kui
kellelgi on nditeks mingisugune iihisoperatsioon, mis on viga tundlik ja puudutab
konkreetseid isikuid, siis on arusaadav, et nendest iiksikasjadest ei. ridgita vilja poole. Aga
asjaolu, et.... K&ik jSustruktuurid teadsid, kellega teised suhtlevad, sellisel tasemel oli see
kindlasti olemas. Triigimist ei toimunud.

T. Velliste: tikski neist kolmest julgeoleku asutusest ei olnud péris professionaalne, et aga kas
vdib Gelda, et kdige vihem professionaalne neist oli ikkagi sGjavdeluure. Ta oli nagu koige
algelisem. Ja me teame, et Rootsi endine tolliametnik on kinnitanud. Et kahel kuupéeval ta
négi pappkaste ja seal oli sees n6 veneelektroonika, mida a ise oma silmaga négi, kui neid
lahti véttis. Kas sina oskad hinnata v6i tdlgendada Eesti tolli tegevust. Kas need pappkastid
ldksid tollist 1&bi kindla usu peale, et nad nii kui nii joutakse vihe kaste kontrollida. V&i on
mdelda, et Rootsi luure tegeles koostds Eesti tolliga. Ja kas sellisel juhul see koost6d vois
olla ametlikult Eesti tolliga v0i mitteametlikult. Varjatud koostod mone iiksiku Eesti
tolliametnikuga, kes tegeles n6 ilma oma iilemuste teadmata.

E. N. Kross: sgjavieluure.. k3ik alustasid ju enam-vdhem vordselt nullist. Arusaadavalt
sisejulgeoleku vajadustest tingituna Kaitsepolitsei arenes eriti esimestel aastatel kiiremini, nii
eelarvet oli neil rohkem jne. ja otsene vajadus oli ka, org kuritegevuse aeg oli siis kdige
hullem, pluss igasugused Ida- Viru probleemid jne. tisna palju rdhku pandi Kaitsepolitseile.
Teabeteenistus hakkas kiiremini arenema alles 90. teises pooles. Ta oli nii iisna ndrgukene, ja
sGjavdeluure arenes samas taktis kaitsevdega. Valitsusside jéi enne loetelust vilja. Kes
arenes suhteliselt aeglaselt, kuigi tditsid oma iilesande vihemalt sel viisil, et suutsid kasutades
vana veneaegset valitsussidevorku iisna edukalt. Nad suutsid mingisuguse sGltumatu side
tagada valitsusasutustele. Operatiivraadioside, mis praegu on niitid k&igi poolt palavalt
armastatud ja kdrgelt finantseeritud, siis tollel ajal olid nad ainukesed, kes pidevalt piitidsid
selgitada, et oleks sellist siisteemi tarvis ja midagi suutsid nad seal ka korrastada. Sel oli ka
rootslastega koost66d iisna palju. Valitsusside oli tollast acga arvestades, sai oma asjadega
kuidagi hakkama ja nende areng pigem aeglustus kui teiste areng kiirenes.

T. Velliste: kiisimuse teine pool oli pappkastid.

E. N. Kross: kuidas see asi v&is kiija?? Mulle tundub, et tolle asja juures see suur saladus ei
olnud mitte see mida seal veeti vaid see kes seda vedas. Ma eeldan, et kui rootslased midagi
varjasid siis nad varjasid seda asjaolu, et rootsi sGjavieluure, mis on ##rmiselt salastatud
organisatsioon. Ma arvan, et nad isegi ei pruukinud n#ha, et selles elektroonikaveos iseenesest
on mingi asi, mis ilmtingimata vajab salastamist. Eriti kui seal oli eestlaste roll ka, mida me
muidugi ei tea. ‘

M. Leivo: kas valitsusside peale nende kriipteerimisseadmete veel midagi sinna saatis —

Rootsi.
E. N. Kross: ma ei tea isegi sellest, et sinna oleks kriipteerimisseadmeid saadetud.




M. Leivo: aga koost6é nende lokaatorite ja mis asjad....valitsusside nimetas ametlikku
koost66d kas Ericssoniga.

E. N. Kross: see oligi see sama operatiivside vrk, mida nad siin piisti panid. Mingil mééral
see ju funktsioneeris. '

M. Leivo: kas see né EDAKSs on osa sellest Siemensist?

E. N. Kross: jah. See pandi 94.

M. Lutsar: mida te Kaitseliidu 2. osakonna kohta oskate 6elda, Teie hinnang?

E. N. Kross: minul puudus nendega igasugune otsene koostdd, tollele ajal eriti 90.-ndate
keskel ju neid peaaegu, et ei olnud. Seal oli paar onu, kes midagi kirjutasid. Neid sai kisitleda,
kui sGjavéeluure allasutust. Minu suhted kiisid 2. osakonnaga.

M. Leivo: kvalitatiivselt nad ei olnud sellised , kes omasid mingit olulist informatsiooni meie
jaoks.

E. N. Kross: tildiselt mitte jah. V&ib-olla seal mingisugune piiriddme kohalik taktikaline info
vois neil olla aga mitte palju rohkem.

E. Sepp: Sarv. Mida sa tema taustast tead, edasisest kéekaigust?
E. N. Kross: ta on minu meelest kogu aeg pirast Riigikantseleist lahkumist olnud Reutersi
juures. Ta vist oli Reutersi Eesti biiroo juhataja. Ehk on ka praegu.

T. Velliste: Vene tarnijate kohta. Et nende vene ohvitseride kohta, kes olid erru minemas voi
nad ikkagi olid tegevteenistuses aga dritsesid maha oma riigi saladusi nt rootslastele jne. kas
oskad umbes kommenteerida seda keskkonda, milles nad toimisid, kas nendel oli m&istlikum
ja ohutum teha seda otse rootslastega voi teiste 144ne riikidega v6i oli praktilisem teha seda
eestlaste abiga.

E. N. Kross: mis puudutab, et sa kiisid mitmendat korda, et kuidas oli mdistlikum teha. See
oli suuremal mésral selline juhuse méng, et vaevalt Vene sjavielased siin analiitisisid, kuidas
oleks mdistlikum teha. Et kéis nii, et kes sinna sattus, dige mehega ridkima, siis sellega rédgiti
edasi. See vdis olla nii ja naa. Keelebarjdiri tdttu voi kohalike olude parema tundmise tSttu
vdis olla eestlastel lihtsam olla ligi pa#seda. Teisest kiiljest venelased vdib olla usaldasid jélle
mitte-eestlast rohkem.

T. Velliste: aga kas venelased eriti ei kartnud vahele jdsimist oma vdimudele

E. N. Kross: 80-ndate 16pus ja 90-ndate alguses muidugi oli selline kaose meeleolu, et nad
véga ei kartnud midagi. Loomulikult see v3imalus oli olemas, mingisugune ettevaatus séilis.
Uldiselt oli see impeeriumi kokkuvarisemise meeleolu.

M. Leivo: praegu on kujunenud vilja olukord, kdiki huvitab, et see Estonia teema saaks
18plikult mingi lahenduse. Selles mdttes, et kooruks vilja tdde ja asjaolud, mis ténasel
hetkel on saanud kas legendiks v6i muutunud selliseks vandenduks, et need saaksid vastuse.
Nii Rootsi kui Eesti iihiskond on tinasel hetkel ootusseisundis. Kusjuures jérjest rohkem
koorub vilja olukordi, et kui 94. aastal oli Eesti lapsriik, kellega alles kujunesid suhted. Siis
paraku Rootsiga asju ajades tekib tunne, et me oleme tépselt samasuguses olukorras ka
praegu. oleme kiill mitut pidi liitlased, EL, Nato jne. samas ajal nagu selle asja lahendamiseks
on voti ikkagi Rootsi riigi kies. Kas Rootsi riigi ja riigisaladuse ja nd siseluure on tdesti nii
tugev, et 10 miljonit inimest hoitakse tina pinges, sest mingi k#putdis mehi méngib
luureménge Vene tehnikaga, mis iihelt poolt ei omanud mitte mingisugust tahtsust ja teiselt
poolt tahetakse, et ei tuleks mitte midagi vélja.

E. N. Kross: kiisimus on ju selles, et on kaks teemat 6nnetul moel kokku sattunud. Ma saan
aru, et olete ka oma t66s tuvastanud, et sellel 28. septembril mingit sdjatehnikat ei veetud.

M. Leivo: me ei ole seda tuvastanud, sest seda pole iimber liikatud.

E. N. Kross: ma ei tea, samas ollakse, vihemalt ametiisikud, et tehnika vedu ei ole
pShjuslikus seoses selle Estonia pShja minekuga.

E. Sepp: ka see on seatud kahtluse alla.




M. Leivo: jérjest rohkem fakte surub métlema sellele, et Estonia uurimine oli kiill m&jutatud
kaubast, mis oli Estonia peal.

E. N. Kross: see on ise enesest vdimalik et tollel ajal v5is Estonia uurimine Rootsi poolt ... no
vihemalt tekkis selline dilemma. Kui tugev on rootsi s8javieluure saladuseloor....

M. Leivo: ma tahaks nagu rShuda sellele, et tinasel hetkel k&ik rootsi ametnikud on suu kinni
ja kui kiisida nende kiest viga ebameeldivaid kiisimusi, a la, mis Rootsi riik ei riigi, miks
Rootsi ei ole lubanud Kurmi komisjoni kohtuda tthe v&i teise inimesega. Siis nendes
kiisimustest lihtsalt minnakse korvale. See ei ole riikide vahelise suhtlemise tava, mingil
tasemel, kas peaministrite v8i presidendi v&i kuninga, tiksk&ik mis taseme... peaks omavahel
kokku saama ja siis siseriiklikult neid pingeid maha v5tma.

E. N. Kross: sellist kiisimust saab lahendada ainult tiitevvdimu juhtide tasemel v&i ka
kaitseministrite. ~ Valitsuse liikkme peaksid oma vahel riikima tBsiselt. Mitte
pressikonverentsina. Kui rootslased leiavad, et mingid nende huvid on tinaseni ohustatud, kui
midagi sellest vilja tuleb. Selge see et Rootsi ei taha ju ka tina tunnistada, et ta on ostnud nt
oletame... vene sdjatehnikat vene sGjavielaste kiiest. Mis viitaks kohe sellele, et nad v&ib olla
teevad seda ka praegu. selge see et nad ei taha oma suhteid Venemaaga halvendada. Sealt
tuleb arvatavasti see soovimatus sellest siiviti ragkida. :

M. Leivo: see soovimatus paneb nagu ainult... k&ik on nagu rahul, va avatud Eesti, kes no
téna piitiab moraalses plaanis oma positsioone vordviirseks seada teiste riikidega.

E. N. Kross: kiisimus taandub sellele, et kui suurt hulka inimesi on vaja .. kui suureks see ring
siis muuta. Kes tuleks 4ra veenda, et see tehnikavedu iseenesest oli selles méttes kahjutu, et ta
ei viinud laeva pdhja.

M. Lutsar: miks te arvate, et millest oli tingitud see dilemma selle uurimisega Rootsi poolt
mdjutada uurimist?

E. N. Kross: ma arvan, et ma.... Ma ei tea, ei ole iihegi komisoni liikmega sellest radkinud
ega kuulnud, et kedagi on mdjutatud, aga ma kujutan ette et kui Rootsi sdjavieluure seisis
probleemi eest, et kas uurimise k#igus hakata ka riskima, et me tegelikult vedasime siin ka
Vene raadiluure tehnikat, siis ihest kiiljest nad tundsid ennast kindlast, et see ei ole asjaga
seotud. Teisest kiiljest oleks see tekitanud, eriti tol ajal ikkagi suure probleemi Moskvale.

M. Leivo: tihelegi Eesti poole komisjoni liikmele loomulikult, et sul tuleb teha nii, et seda me
ei ttle. Kiill aga ka jérjest rohkem, ka Kurmi komisjonis tuleb vilja asjaolu, et uurimise
ldhteandmete valikulisus, andmete tendentslikkus on lausa olemas. Et eestlased ei ole nende
lahteandmete, see mis puudutab laeva juures kiimist, videovstteid jne - ei ole mitte kuskil
saanud oma s6na kaasa rédkida. K&ik selle on ette kirjutanud, kas Rootsi pool, Rootsi firma,
andmed on Rootsi kies. Ja kogu aeg Rootsi pdhjendab, miks iihte v6i teist asja pole tehtud,
miks pole filmitud, miks pole seal kiidud, mitte et oleks vastupidi, et niete- me oleme koik
teie &ra ndidanud, et midagi ei ole varjatud. T4na ongi see Eesti poole seisukoht viiga nork, et
me kogu aeg tunneme ennast nagu lapsena, keda lastakse tuppa suurte inimeste juurde
rifkima ja keda ei lasta. Ja see pool hiirib eestlasi k&ige rohkem. Kui seda oleks algusest
saadik sotsiaal-psithholoogiliselt teistmoodi suudetud lahendada, ei istuks siin ilmselt keegi
timber laua. Aga just nimelt see surve, et uurimiskomisjon lahtuks just sellisest hulgast
materjalidest, nagu keegi sooviks. Et see on see mille vastu tina k&ik on.

E. Sepp: millega sa 94. aastal Washingtonis saatkonnas tegelesid?

E. N. Kross: tiitel oli minister-ndunik. Ma olin poliitiline diplomaat. K&ik Eesti-USA suhted,
pOhiteema oli Vene viigede vilja viimine. Mida me hoidsime ameeriklaste agendas.

E. Sepp: kas selle raames ka oli tegemist siin asunud relvastuse omandibiguse ja selle
tagamise iilemineku kiisimused?

E. N. Kross: ei. Ainuke oli tavarelvastuse piiramise lepingu kiisimused, aga see on teine
teema. Et kui venelased ldhevad vilja, et kas Eestile rakenduvad mingid relvastuse piirangud.
See on konventsionaalne, so on kahjurid ja tankid.




E. Sepp: Laur Sarv. Mis tema taust oli, enne seda kui ta sinna ametisse sattus?

E. N. Kross: ta on matemaatik voi fitiisik. Midagi sellist.

M. Lutsar: et kui te selle koordinatsiooni direktori ametikohale asusite, Teile materjale iile ei
antud, aga kes Teid ette valmistas.

E. N. Kross: ega mind keegi ausalt 6eldes ei juhendanudki. Jaan Tross oli, kes vastutas tollel
ajal salajaste materjalide eest. Siis polnud ju ka riigisaladuse seadust. Aga salajasi templeid
168di peale. Tema kiest ma sain kirjavahetused mis minusse puutusid. Muidugi olid ka Frosch
ja Pihl ametis. Jaan Tross oli peaministri ndunik.

E. Sepp: kas ta oli umbes samal ametikohal, nagu see Laur Sarv enne?

E. N. Kross: ei olnud. Ta oli lihtsalt peaministri ndunik. Ta oli minu arust ka siis ametis kui
Sarv oli.

U. Rajasalu: oma t66kohaga USA-s seotud ajal olete kindlasti kuulnud ka sellest ,,oma-vddras
siisteemist”. Ja seda jahiti péris tugevalt.

E. N. Kross: me risigime lennuviest, olen kuulnud.

U. Rajasalu: kas see vois olla iiks luurehuvi objekt?

E. N. Kross: vilistada seda loomulikult ei saa. Nagu ma iitlesin, et kige tden#olisemaks ma
peane, et huvi oli just Vene raadioluure ja vastu-raadioluure vahendite vastu. Millega nad
segavad, millega nad piitiavad jne. kuidas nad kuulavad ja see kdik.

T. Velliste: oleme tina rdskinud peamiselt Rootsist ja seostest temaga. Aga kas sinu
hinnangul v3is toimuda analoogilisi operatsioone, teiste sgbralike riikide poolt. kas komisjon
ei peaks seda konteksti vaatama veidi laiemalt.

E. N. Kross: ma ei oska kiill mdne teise riigi, Estonia laeva vahel mingit seost niha.

U. Rajasalu: kas v&is olla nii, et Rootsi oli nagu kellelegi transiitmaaks?

T. Velliste: jah seda kiisimust v3ib ka nii tdlgendada. Arendaksin edasi, et asju voidi vedada
Rootsi. Tegemist on tdesti tegevusega, mis ei olnud vastuolus Eesti riigi huvidega.
Loomulikult oli see Idppkokkuvdttes Eesti riigi huvides. Kik mis toimus, aga meid huvitavad
tiksikasjad. Ja meie komisoni huvitab see taust, et paremini mdista seda.

E. N. Kross: antud juhul ma kiill, ei nde ja pean ##rmiselt ebatdensoliseks, et see oleks
olnud... et Rootsi oleks olnud kellegi vahendaja selles asjas, suurriigid teevad selliseid asju
alati ise ja otse. Peale selle on neil ka erinevad, kui me risigime sdjatehnikast, siis on nende
huvid ka erinevad

M. Leivo: aitdhh ténase vestluse eest. Kui komisjonil tekib veel lisakiisimusi, siis me vitame

tihendust.
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