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Pievakorras:
1. Ants Froschi kiisitlemine. Arutelu
2. Jaanus Rahumiigi kiisitlemine, Arutelu

I Ants Froschi kiisitlemine. Arutelu
M. Leivo:_ tinase komisjoni koosolekule on mul pakkuda arutamiseks kolm ktisimust, k6i£e

pealt kiilalised, keda on meil téna kaks. Ja kolmas kiisimus oleks komisjoni sisesed asjad, mis
puudutab vahearuannet jmt ~ '

Sissejuhatus M. Leivolt, kes tutvustas komisjoni t55d ja eesmirke, milleks komisjon on
loodud ning milleks on kiilaline komisjoni ette kutsutud.

M. Lutsar luges ette Riigikogu kodukorra seaduse § 22 ja 23 tulenevad uurimiskomisjoni
digused ja kohustused. Allkirjastati vastav dokument. ’

M. Leivo: komisjoni té6vorm on véga lihtne, komisjon esitab kiisimusi, kiilaline vastab, aga
enne seda anname kiilalisele endale sona. Ma siis palun, kas sul on 94. aastal toimunud
parvlaeva Snnetusega seoses komisjonile midagi 6elda ja milliseid tilesandeid sina tiitsid
1994. aastal, millised olid sinu kohustused ja kas sinu t66 seisnes mingit moodi v&i on seotud

oletavate vedudega parvlaeval. :
A. Frosch: Ants Frosch, Praegu Eesti Vabariigi suursaadik Varssavis. 1994. aastal Eesti

.o

94. aastal oli vastavy tegevus téiesti lapsekingades. Seetdttu ma olen ajakirjandusest jélginud
ka Estonia katastroofi uurimist, on minu jaoks suhteliselt selge, et... tihendab. Minu jaoks
natuke illatav, et selline uurimine péevakorrale on kerkinud, sest Eesti riigiasutused minu

aega tagasi oli. Aga kindlasti... st-ma taielikult vlistaks selle, et Eesti riigiasutused olid
sellega seotud. Pigem kui on mingi seotus, siis saab olla vaid isikute seotus aga mitte
riigiasutused. Sest teabeameti organiseerimine toimub tiielikult euroopalike demokraatia
reeglite jargi. Ja k&ik oli kontrolli all, operatsioonid mida libi viidi, dokumenteeriti juba sellel
ajal, mitte midagi ei toimunud, mida ei oleks fikseeritud. Ja mitte midagi ei toimunud ilma
politsei heakskiiduta. K&ik toimus ainult ministrite teadmisel, see oli teabeameti eripsra. Ma




ei ole kindel, et kaitsepolitsei samamood; asjad kisid, aga luureteenistuse pdhiline probleem
on ju see, et see on viga riskantne tegevus, mis v3ib tuua kaasa riigimaine kahjustamise ja
paraku ka monel juhul t8i kaasa. See olj peale Estoniat juba. K&ik fikseeriti. Ja see
organisatsioon oli tdiesti kontrolli all Jja ma voin 100% viita, et teabeamet ei ole 94. aastal
vedanud ei sjalise ega mitte sGjalise otsatarbega veoseid Estonial. See oleks vGib olla kaik
mis mul praegu Selda on. Kui komisjonil on kiisimusi, siis.

M. Leivo: ikka on.

U. Rajasalu; te rédkisite, et riigiasutused ei teinud Rootsi riigiga mitte mingit koostdeéd, ega
veoseid.

A. Frosch; jah, 100%. Minu informeerituse juures on see niimoodi. _ :
U. Rajasalu: kuid nende riigiametite juhid eraisikuna, et kas on teavet, et kas nemad vOisid
teha,

A. Frosch: see on minu isiklik arvamus, et, ei. Tegemist oli vastutustundlike Eesti ametnikega
Ja ma vilistaksin igasuguse..

U. Rajasalu: ka teie alluvatest, te vastutate nende tegude eest.

A. Frosch: jah, see olj véga, minu hinnangul, viga kontrolli all.

M. Leivo: kas sa annaksid praegu loetelu nendest isikutest, kelle puhul sa viidad, et see on
~€1”. Neid ei ole ju palju. :

A. Frosch: ma sellest loetelust paraku olen sunnitud loobuma, sest mdned riigistruktuurid ei
omanud kontakti tsiviilteenistusega. Ja ma ei tea ega tunne ka absoluutselt sdjavieluure
tegevusvilja ning see jiib tiiesti vélja.

M. Leivo: kui ma niitid vilistan sGjavde luure ja tulen tagasi selliste asutuste juurde nagu
kaitsepolitsei, teabeamet, valitusside. Kas ... .
A. Frosch: nende asutuste puhul, need olid kontrolli all, nad tegutsesid tiiesti selgelt oma
eesmarkide piires ja koik kogu tegevus, mida nad. .. see on hinnangu kiisimus, aga mina arvan
et need organisatsioonid olid kontrollj al] ja olid poliitikud kontrolli all.

M: Leivo; ja sellest Kapo, teabeamet, valitusside, sa praegu siia nimekirja ei julgeks sa
lilitada sojavieluuret. ' _

A. Frosch: ainukesena jitaks, kuna ma ei valda teemat. Sest sdjavieluure ei olnud peaministri
ega valitsuslitkmete kontrolli all to] hetkel.

E. Sepp: sa alustasid oma Juttu sellest, et sa oled jélginud ajakirjanduses peale 94. aasta
toimunud ja kindlasti mitte vaid ajakirjanduses vaid ka kuluaarides, ja et sa oled ka niinud
seda Rootsi tolliametniku tilestunnistust ja intervjuud ja ilmselt oled ka kursis sellega, et mida
Rootsi riik siis ametlikult kinnitas oma nd Hirshfelti raportis. Meenutuseks, siis et kinnitas
seda, mida see tolliametnik ltles kahe kuupseva kohta. Mis nende faktide valguses paneb
sind illatama, et sa véitsid, et sind paneb see uurimine iillatama Eestis riigis. Mis sa
pohjendad ja selgitaksid. .. .

A. Frosch: ma selgitaksin seda, et minu hinnangul Eesti riigis 94. aastal need
organisatsioonid, va sOjavieluure, millest ma ei tea, tootasid selge poliitilise kontrolli all, ja
need organisatsioonid, riigi tahte teostajana mitte mingil juhul ilma fikseerimata ei teinud
mitte midagi. See oleks olnud fikseeritud.

E. Sepp: sel juhul tépsustan, on ilmselt kdigile selge, et kui Stockholmis sadamas laaditakse
midagi maha laeva pealt, siis tuleb see ka Tallinna sadamas peale laadida. See on fakt. Kas sa
leiad, et Eesti ei peaks selgitama seda ametnike ringi vdi institutsioonide ringi ja mis p&hjused

A. Frosch: ma ei saa vastata kusimusele eraviisilisest sekkumisest, ma viidan tiiesti selgelt, et
organisatsioon mis oli miny alluvuses oli kontrolli all Ja mitte midagi sellist see




organisatsioon ei teinud. Ja minu véide on ka sOsarorganisatsioonide kohta, et ka nemad ei
teinud.

E. Sepp: kas nemad ametkonnana v3i mdni nende ametnik eraviisiliselt?

A. Frosch: sellise tegevuse kohta mul informatsioon.

E. Sepp: sa iitelsid, et need ametkonnad olid nii professionaalses méttes kontrolli all kui ka
poliitilises méttes kontrolli all. Kas selle lause vaib ka teistpidi timber sOnastada, et see et neid
asjaolusid vilja ei selgitatud, ka see oli poliitilise tahte kiisimus.

A. Frosch: sellele on viga raske vastata. Spekulatiivne kiisimus. Ametnikuna ma ei saa sellele
vastata. Selge on see, et ma mitte e keelduks vastamast. Mina olen teeninud Eesti riiki
sdltumata poliitilisest juhtkonnas ja seelébi .... Loomulikult on tiiesti isiklik lahenemine, et
ma olen alati vaadanud kéiki ametnike tegevusi 1abi selle kui palju nad on pihendunud riigi
teenimisele. Ma ei ole nagu sellest vaatenurgast... mina ametnikuna ei saa hinnata poliitik
oleks pidanud véi mitte pidanud midagi tegema.

E. Sepp: aga sellist fakti kiisimust, vihjet, et sellega ei tegeletaks poliitiliselt tasandilt teile

teadaolevalt ei ole tulnud. : _
A. Frosch: pigem ma iitleks, et Eesti poliitiline juhtkond on olnud kogu aeg informeeritud

sellest mida eriteenistused tegid. Kas see oli piisav v5i, ma ei oska hinnata. Suunamine on
jélle kiisi... see on probleem sellest, et mis otstarbekohane, tavaliselt ametkonnad reaalselt on
protsess ikka selline, et ametkond pakub vilja mingid probleemid mida on vaja lahendada ja
kiisib n6usolekut poliitikute kest. Sellist poliitilist, et tehke seda, tehke teist, ei ole kunagi.

M. Leivo: see on selline to0planeerimine, institutsionaalne protsess. Evelyn v3ib olla pidas
siin silma, kui ma tohin parandada.... Telefoni teel? /halb kuuldavus/

A. Frosch: ma vdin kinnitada seda, et 91-99. aastal, mis ma eriteenistust juhtisin, ej
eksisteerinud seda.

J. Laur: kiisin pigem kui eksperdi kiest, et seda konteksti méista. Kui me niiiid eeldame, selle
asja juures, et Rootsi on tunnistanud, et ta vihemalt kahel kuupéeval on midagi toimetanud
siit dra. Siis Rootsi jaoks oli see iiks rutiinne luureoperatsioon, kus Eesti oli siis ainult mingj
vaheriik voi tegelikult toimetati Ju mingeid vene s3javie vigureid siit minema. Mis on
tavapirane, kas selliseid Operatsioone toimetab tsiviilluureametkond v0i pigem s6javieluure?
Tavalises praktikas.

A. Frosch: keeruline vastata, sest pigem ma iitleks niimoodi, vaevalt, et professionaalse
luureametkonna operatsioon oleks sellisel juhul ei oleks holmanud iildse Eesti ametkonda.

J. Laur: ma saan aru sellest nii, et sinu hinnangul, iiks k&ik kes Rootsi poole pealt seda

oleks tulnud kéne alla.

U. Rajasalu: peaaegu sama kiisimus, aga teisest vaatenurgast. Teada on see, et kaup teele Jiks
ja autod Rootsi pool vastas olid. Teie arvates meie kontroll tootas, pidi olema ju Rootsi pool
kindel selles, et takistamatult see kaup siit iile piiri. Liheb. Kes teie hinnangul sai anda
selliseid tagatisi, garantiisid, lubasid, et tdepoolest ei satu kontrollimise objektiks.

A. Frosch: ma vastaks hoopis teistmoodi. Luureteenistused ei oleks kasutanud sellist meetodit
piiritiletamiseks ehk kauba vélja viimiseks. Luureteenistuste meetodid on palju rafineeritumad
ja sellist meetodit ei oleks kasutatud. Kui midagi tésist oleks viidud. Ei oleks mitte kedagi
asjasse piihendatud. Mitte tihtegi tolli, mitte midagi. Kaik oleks iileviidud ilma igasuguse
jéljeta,

U. Rajasalu; see on tingimusel, et oleks riikidevaheline koostt6 olnud? Et oleme teada
saanud, et Eesti pool ei olnud ametlikult selles businessis osaline, siis oli ju Eesti toll ees,
keegi pidi talle ju korralduse andma,




A. Frosch: see luureorganisatsioon mida mina juhtisin ja mille kontaktid olid iile maailma ei
oleks kasutanud sellist meetodit. See oleks olnud iisna ebaprofessionaalne tegutsemine. See ei
lahe... luures on selline inglise keelne sdna nagu ,tradegraft”, see ei oleks olnud normaalne
tradegraft. See ei ole kisitd6 mida selliselt tehakse, see oli tiiesti ebaprofessionaalne
tegutsemine.

T. Velliste: jitkan sama teemat. Veose iileviimise tehnilist ja taktikalist poolt. Teised siin
konelejad on Selnud, et me oleme vdga keskendunud sadamale ja k&igele mis toimub
sadamas. Kahe sadama vahel on ju 400 km maad ja kiisimus on sellele. Kas tolleaegsetes
oludes oli tehnilistelt mdeldav asju panna laevale peale mitte alguspunktist vaid mingisuguses
X punktis mere peal. Ma ei pea silmas siin Estoniat vaid iildse. Kiisimuse mdte on, et kas saab
kuidagi teisifi.

A. Frosch: saab teisiti, aga selleks poleks olnud vaja Estoniat kasutada. Paljudel riikidel on
Eestis saatkonnad, nende saatkondade ametnike hulgas, diplomaatide hulgas on ka
jutumérkides diplomaate. See kanal t66tab hoopis paremini. Selle jaoks mitte mingit vajadust
Estoniat kasutada ei olnud.

M. Leivo: nii palju kui ka tdna avalikustatud Eesti sellise informatsiooni kohaselt on
teavetalitus, mitte ainult selline iiks eriteenistustest vaid ka eriteenistuste selline pool, mis ei
piirdu mitte siseriigiga vaid kes huvi on piiri iile, itleme siis niimoodi. Kas sellest
piiriiiletavast tegevusest tulenevalt on teil olnud kunagi ka spetsiifilist huvi nt Lisnemerel
toimuva kohta. Ma ei nimetaks siin Estoniat eraldi.

A. Frosch: see valdkond ei olnud 94 ega 99 huviorbiidis.

M. Leivo: kas see tuleneb organisatsiooni arenguetapist voi sisulisest??

A. Frosch: see tuleneb sisulisest poolest. Siis oleks olnud.. et kui kellelgi professionaalne huvi
selle vastu on siis on see tolliamet, piiriamet v&ib olla ka kaitsepolitsei mingil mégral. Kes on
seotud organiseeritud kuritegevusega. Aga Eesti riigi luureteenistused ei ole tundnud huvi
v0ib olla ressursi puuduse tSttu. Me oleme ikkagi nii viike riik, me ei saa tegeleda
probleemidega, me ei ole saanud tegeleda probleemidega. Ei Soomes, Rootsis ega Taanis,
kogu see Lidnemere... ja ka see poliitiline aspekt — need on Eesti liitlased nii Euroopa Liidus,
kui ka Natos, see vilista igasuguse. Kui oli vaja siis tuli kiisida ja loota, et partner vastab
adekvaatselt. Mingit salategevust ei toimunud.

M. Leivo: kas teabetalituses on Euroopa Liidu suund ja Nato suund ku1dag1 Jaotatud Nato
nagu rohkem kaitseministeeriumi pool, teabe on teisel pool... \
A. Frosch: olen sunnitud sellele kiisimusele vastamisest loobuma. Sest 99. aastal ei olnud
eesti ei Nato ega EL-i liige. Ja palju aega on m66da lsinud, ma ei tea mis seal toimub. Tollel
ajal ei olnud, need teemad ei olnud iildse tileval.

M. Leivo: sellel juhul kaks argumenti kolmest langeb #dra — Nato ja EL. jaib ainult sGprus
naaberriikidega.

E. Sepp: kuigi 94. oli tegemist viga virske ametkonnaga ning selgelt kasvufaasis, ma usun
kindlalt, et te ei tegelenud mitte ainult vélisajakirjade lugemisega, millist muljet on piititud
jétta.

A. Frosch: seda muljet me jétsime tiiesti teadlikult, ma vabandan et ma segan. Aga pdhiline
pdhjus oli selles, et me kipume Eestis unustama, et kuni 94. aasta septembrini viibisid Eestis
venevied. Ja tiiesti selgelt kogu luuretegevus, mis oli tolleajani--- ta oli olemas riiklikul
tasemel asusaamine ja kokkulepe millega tegelikult eitati iildse, et luureteenistus olemasolu.
Mis tihendas seda, et reaalselt see kaitsekiht jérjest moranes ja 16puks kuskil 90-ndate 15pul
2000 aasta alguses tunnistati Eesti riigipoolt tiiesti seaduslikul tasemel, et luureteenistus on
olemas. Aga 94. aastal Eesti riigi ametlik seisukoht oli selline, et meil ei ole luureteenistust.

E. Sepp: ma eeldan, et sel juhul oli teil iisna hea iilevaade kdikides sellistes strateegiliselt
téhtsates transpordipunktides, mis omasid tdhtsust né .. olid teatud mottes sillaks lisnega.




Sadamad, lennujaam jne. kas te jdlgisite ka seda mis toimub tallinna sadamas, mis
laevafirmades jne.- kellel olid né vilisliinid.

A. Frosch: sellist tildist lilevaadet ei olnud.

E. Sepp: aga pistelist? 7

A. Frosch: pisteline séltus konkreetsest tegevusest. See ei antud juhul selle komisjoni
kiisimus. Selgitan, et kui oli vaja kedagi tile piiri viia voi tagasi tuua, selle jaoks uuriti infot,
aga need inimesed kes liikusid, liikusid oma dokumentidega ja.. see professionaalne pool, see
vajanud sellist iildist hinnangut. See oli konkreetse kaasluse kiisimus. - '

E. Sepp: tépsustaksin, kas vdib jdreldada, et jalgisite ka neid kes jdlgisid inimesi, kas siis
Tallinna reisisadama terminalis jne

A. Frosch: ei, see ressurss puudus. Ma olen kindel, et see ressurss puudus ka kaitsepolitseil.
Seda ressurssi ei olnud kellelgi. Pigem 94. aastal v0is see ressurss olla vene piirivalvel.

E. Sepp: et seda te peate tdendoliseks, et nemad jilgisid.

A. Frosch: jah nemad olid suutelised, neil oli ressurssi piisavalt. Eestil ei olnud.

M. Leivo:_ formuleerin oma kiisimust sellega, et me oleme paljude inimestega kohtunud ja
p6hiline jutt kiib ikka tihe ja sama asja iimber. Et kas ma saan Gigesti aru, et sisuliselt
igasugune meie Uikskdik kelle poolt, millise eriteenistuse poolt hangitud informatsioon on
tegelikult on riigiomand ja seda hangitakse riigi hiivanguks. Ma eeldan, et tina aastal 2006,
selle informatsiooni no jagamine eriteenistuste vahel on v3ib olla téiesti normaalne néhtus. Et
stinergiat kasutada, et kasutada ajupotentsiaali jne. Kas 94. aastal, kui sa ise nimetasid et oli
lapsekingades kdoik, kas sellel ajal oli tunda ka sellist rivaalitsemist, et kes on kdvem luuraja ja
kes saab nagu tdhtsama infi kitte ja mina sulle ei iitle.

A. Frosch: ma arvan, et see on péris normaalne olukord, see ei ole mitte ainult. Eestis, ma
arvan, see on igal pool maailmas sama moodi. Ma olen 99. aastast eemal, aga ma pigem
arvan, et taoline analoogne kestab ka praeguseni, see on lihtsalt asjade normaalne kulg.
Rivaalitsemine, info endale hoidmine see on kdikide eriteenistuste probleem. Ja ka 11.
septembri stindmused Ameerikas olid selle saam rivaalitsemise, see et ei véetud midagi ette,
oli selle rivaalitsemise tulemus. See on universaalne nhtus. See ei ole ainult Eestis. See on
normaalne. ‘

J. Laur: tuleks tagasi tihe sinu hinnangu juurde mis sa iitlesid, et seda laadi operatsioone nagu
vOis olla selline relvavedu ei toimetata selliselt, et sellesse piihendatakse toll ja veel rida
igasuguseid asjasse segadust toovaid... meil ei ole ilmselt pdhjust kahelda, et Rootsis luure ja
vastuluure ja sGjavaeluure {ipris histi arenenud, sajandeid. Mis viguri pérast pidi piihendatama
asjasse, sellise labase kisuga, mitte sekkuda iiks suvaline tolliametnik?

A. Frosch: mis ma iitlesin, tdiesti vilistatud. Tegemist ei olnud luureoperatsiooniga. See on
midagi muud. Vilistatud, {itleks mina, nii palju kui ma valdan osa.

E. Sepp: kas tegemist voib olla tildse ettes§6detud provokatsiooniga, et kuskilt juhtida #ra
tdhelepanu, vdib olla seda fakti ei ole olnudki. Kui see tundub nii kdpardlik, mingi suvaline
tolliametnik jne. et me nimelt tegeleksime sellega ja ei suudaks oma tdhelepanu poorata
millelegi, mis tegelikult vajab varjamist.

A. Frosch: ei julge kinnitada. Faks v6is olla ju. Ei oska hinnata minu arvates, et ma olen
kindel et see tolliametnik négi midagi, sest ta on seal..... vaevalt et inimene hakkaks viitma,
midagi mida ta ei ole ndinud. Mida ta tipselt néigi seda ei tea ju keegi.

M. Leivo: tahaksin natuke sama teemat arendada. Tdepoolest v3ib olla see, et meilt juhiti
tdhelepanu korvale. Ja see voib olla 100% Gigus. Aga me ei tea praegu, miks just seda sel
ajahetkel tegema hakati, sest et me ei ole tuvastanud {ihtegi teist oletatavat siindmust, mis
oleks seadnud selle Estonia faktoloogia ohtu. Pigem see iilestunnistus jérjekordselt tdstis
Estonia teema jérjekordselt iiles, kellelegi seda nagu poleks vaja. Selles suhtes on see viga
tugev argument sellele teooriale, et see on meile etteso6detud lugu. Kiill ma aga soovin
spetsialisti arvamust. V8ib olla Gustav Vaasa ajast vilja arendatud luure- ja sbjavée luure ja




koik muud siisteemid ldksid suhetes lapsriigiga teisel pool Balti merd lihtsalt niivord

lohakaks, et ei tehtudki mingeid ilikalleid operatsioone vaid tehtigi lihtlabaselt liivakastis

tostes pangega liiva iihest kohast teise ja see maksis niiiid sGnaotseses mottes kitte, et laev

pohja liks. Muidu ei oleks keegi mitte midagi teada saanud.

A. Frosch: jah aga see ei ole sellisel juhul minu arust seotud selle laeva pShja minekuga. Laev

ldks pbhja omadel pdhjusel ja koik see mis pérast vilja tuli selle iimber, see on tdiesti eraldi

lugu. Ma iitleks, et see on véga ebatdendoline, sest arvestades neid professionaalseid kontakte,

mis mul on olnud Rootsi salateenistusega, mina vélistaks sellise kdpardlikkuse.

M. Leivo: tulen tihe sinu 5. minutit tagasi védidetud asja juurde, et probleemid on

universaalsed, rivaalitsemine on universaalne.

A. Frosch: seda kiill, ma saan viita, teema ldheb kitsamaks. Mina saan viita ainult oma

kogemuse pdhjal. Eestis oli tollel ajal kaitsejdudude luureteenistus G2, kaitsepolitsei, kes

aegajalt on, litleme... iiletanud piire oma tegevusvéljas ja teabeamet. Teabeameti kontaktid

erinevate partneritega olid vdga professionaalsed ja mis k&ige tdhtsam, need olid alati

fikseeritud. Sest me ehitasime kogu selle siisteemi tiles sellisest, et mitte midagi ei toimunud

ilma fikseerimata. Kd&ikide kontaktide kohta kirjutati raportid. Neid on vdimalik alati alates

92-93 aastast kdik kontrollida, need on teabeameti arhiivis.

M. Leivo: aga koordinatsioonibiiroo?

A. Frosch: koordinatsioonibiiroo - see struktuur kutsuti iiles 93. aastal., peaministri noumku
...temal puudus igasugune operatiivse tegutsemise volitused.

M. Leivo: seda kiill, aga tema oli see kes seda nd riigiomandit endasse koondas.

Informatsioonilist omandit.
A. Frosch: jah aga see oli kuidagi anoniilimne, tema niisugune otsene kontakt vélja tegelikult

puudus. Minu hinnangul.

T. Velliste: Rootsi vdimuse tegevust tehnika kohta. Uks mingi rootsi tolliametnik vdidab, et ta
on midagi ndinud. Kiisimus on see. Kuidas Rootsi siseselt need asjad toimivad, kas Rootsi riik
valda tdendoliselt lisna tépselt teavet, mis asjaoludega on tegemist, aga Rootsi riigis on
pikaajaliselt sellised reeglid, mis ei vGimalda asjasse selgust tuua, Rootsi poliitikud ei saa seda
teada, rédkimata s6braliku riigi Eesti poliitikutes. Oleme sunnitud sumama n#dalate kaupa
udus, samal ajal on Rootsis kuskil ametkonnas viga tipne mformatswon olemas, millega on
tegemist. Et mida see tolliametnik tegelikult teab jne.

A. Frosch: see on niimoodi jah. Juba ainuiiksi teadmine, Rootsi puhul, et sdjavdeluure sees on
salaluureteenistused, mis mitu korda suurem s&javieluure. Isegi seda teadmist ei ole viga
paljudel Rootsi poliitikutel. Ma usun, et Rootsis kindlasti on ametkondi, kes teavad asjast
oluliselt rohkem kui me paregu.

T. Velliste: mis tdhendab seda, et médngureeglid on nii jdigad, et meil ei ole siin mitte teha. Me
vBime teha viga ilusaid noote jne iiks kdik kelle poolt see ei aita midagi.

A. Frosch: jah, see ei tooks mitte midagi kaasa. Me ei saa mitte midagi teada.

E. Sepp: mida teile {itleb perekond Voronin ja niisugune tore katte osaiihing ,.......... ”?

A. Frosch: mitte midagi. Ainult seda, mis ma olen ajalehest lugenud.

E. Sepp: aga mis selle ajakirjanduse pdhjal? Millega nad tegelesid?

A. Frosch: mul on viga raske hinnata. Ma iitleks iihe kommentaari. See on see vdide mida on
ajakirjanik korduvalt... et miks kodanik sditis laevaga ja loobus lennukipiletist. Lihtsalt
sagedase lendajana, ma litleks, et balti merel tavaliselt tormiga laevad ei liigu aga lennuk
lendab. Nii, et see oleks selline iiks detail, et see pShjendus miks laeva mindi, et lennukiga ei
.saanud Taani minna, see on jabur.

E. Sepp: kas niilid professionaalsest huv1st teie ametkond on uurinud ka selle isiku perekonna

sellist vdga nagu ..
A. Frosch: ei see, kuna kogu see teema on kerkinud iiles hiljem, kuni 99 aastani sellega ei

tegeletud.




M. Leivo: té6aega on jddnud 7 minutit.
M. Lutsar: te Utlesite, et 94. aastal olid sellised asutused suhteliselt lapsekingades. Va

sGjavéeluure osas, teil on oma arvamus olemas. Kuidas te ikkagi hindaksite sdjavieluuret,
tihest kiiljest kiill kaitsejoudude peastaabi 2. osakond aga niiteks kaitseliidu oli ka 2. osakond,
kas teil oli mingi iilevaade v6i?

A. Frosch: ei, see.. olles kohtunud nende ametnikega tooalaselt, arvan ma et ka see
organisatsioon oli samuti lapsekingades. Aga tipsemalt ma ei valda informatsiooni. See ol
alles kasvujdrgus nagu kdik teised.

M. Lutsar: nende vdimekust tdendoliselt oli siis ka suhteliselt madal.

A. Frosch: vaadake

M. Lutsar: ja te meelest on ebaprofessionaalne ka see , kui Rootsi pool oleks vedanud seda
tsiviillaevaga selliseid...
A. Frosch: absoluutselt. Kui oleks midagi huvitavat olnud, oleks veetud taiesti selgelt, kas v&i
kiirkaatriga aga mitte tsiviillaevaga.

U. Rajasalu: selline hiipoteetiline kiisimus. Kas on voimalik, et keegi kuskil maailmas, ma ei
tea kus kohas on joudnud kuskile, titleme tdele suhteliselt ligidale. Ja et kdike seda skandaali
iikskdik mida mujale suunata, toodi vélja liks mees, kes hakkas viitma, et sOjatehnikat veeti.
A. Frosch: ma olin professionaal... ma olen olnud ka advokaat, enne seda, aga ei need
omadused on koik kadunud. Ma kindlasti ei pretendeeri enam juristi ametile. Ma loobuksin
hinnangust. See on vimalik, aga see on viga vihe tdengoline. Pigem, et see rootslane kes tuli
vilja ja rddkis, nidgi midagi.

T. Velliste: haaran méirksdnast , kiirkaater” . millisel méral sinu hinnangul tollel ajal Eesti
meri oli tildse Eesyi Vabariigi valve all. Kui lihtne v&i raske oli, v&i kontrollis seda Vene riik.
A. Frosch: vene riiki ka polnud siis, oli iisna oli viga vaba sditmiseks, kiirkaatriga oli
vOimalik. :

E. Sepp: kas mu méttekéik on korrektne. Pannes kokku killud erinevatest vastustest, et Rootsi
kui viidetavalt viga professionaalsete erinevate luureteenistustega riik, ei oleks nii
képardlikku luureoperatsiooni korraldanud. Eeldades, et Hendikson, siiski négi, mida ta nigi.
Aga nii nagu siiski timberlikkamatult mingid Eesti ametnikud vdi isikud sellele kaasa aitasid,
oli ka rootsi siis kdigest transiit maast, et mitte selle kapardliku tirituse korraldaja. ‘

A. Frosch: see on puhas spekulatiivne vastus,. Aga minu arvates Rootsi riik ei oleks iialgi
lainud selle peale, et iiks koik kelle, ka kdige mdjukama maailma riigi mingeid toimetusi
seedida. Rootsi on piisavalt iseseisev. Ja Rootsi ei oleks iialgi lubanud oma territooriumi
kasutada selliseid riskantse ettevdtmise jaoks. Minu hinnang on selline, et nad ei oleks seda
teinud.

E. Sepp: tuleme selle Estonia laeva juurde tagasi. Oletame, et seal on iisna selline
universaalne asjade korraldus, et laevadel on enam vihem selline teenitus peal, kes tagab
laeval avalikku korda, tassib purjus turiste 4ra jne. siis on kindlasti laeval ka selline teenistus,
keda voiks ka nimetada julgeolekuteenituseks, kellel on hoopis spetsiifilised iilesanded.
Estonia laeval on teadaolevalt selline korraldus olnud. Uhe poole eest on vastutanud
eestlased, teise poole eest rootslased. Tegemist oli tihisfirmaga. Kas teie ametkonnal oli
mingeid professionaalseid kontakte né Estonia julgeoleku poolt.

A. Frosch: ei, ma pigem vaataks siis 94. aastal Eesti riigiametites t66tanud kolleegide peale, ja
motleks kas nendel olen, ma pigem titleks, et ei. Sest kui seal v6is tekkida mingi idee, et
kellelgi on kontakte olnud, siis pigem ndukogude aegse miilitsakooliga inimesed, aga ma




kiisiks, et milleks? Luureorganisatsioonid muidugi voisid korraldada salakaubavedu, aga see
on riskantne ja iiks professionaalne organisatsioon ei lihe riskile lihtsalt. '

M. Leivo: aitdhh kolleegid ja tinan vastuste eest. Ei julge delda, et me viimane kord kohtume,
aga kui meil kiisimusi tekib juurde, siis me kiisime. Ténan.

II Jaanus Rahumiigi kiisitlemine. Arutelu

M. Leivo: Sissejuhatus M. Leivolt, kes tutvustas komisjoni kodukorda, komisjoni t56d ja
eesmérke, milleks komisjon on loodud ning milleks on kiilaline komisjoni ette kutsutud.

M. Lutsar luges ette Riigikogu kodukorra seaduse § 22 ja 23 tulenevad uurimiskomisjoni
Oigused ja kohustused. Allkirjastati vastav dokument.

M. Leivo: sissejuhatuseks rifigi palun, mida sa tegid 94. aastal. Kuidas sa 94. aastal olid
seotud Estoniaga voi ei olnud. Kas need turvaoperatsioonid, mida sinu firmad tegid, kas need
puudutasid Estoniat jne.

J. Rahumégi: Rahumdgi, Riigikogu lihtliige. Mul ei ole mingeid oletusi. Mis ma’ tépselt 94,
aastal tegin on véiga raske meenutada. Sel pShjusel, et véga palju aega on mé6da ldinud. Ma ei
tea mis teil siin enne toimunud on, ilmselt olete véiga palju t66d teinud. Tuletan meelde, et ely
sellel ajal Eestis kiis, oli see aasta kui venevied Eestist lahkusid Ja nii palju kui mina tean ja
ma arvan, et ma tean lsna detailselt kuidas Eestis riigis asjad sellel ajal kaisid. Ei vormistatud
tile liia palju pabereid, iiks koik milliste tegude kohta. N& asjaolude kohta, mis 14bi viidi,
mitte ainult no sellistes poollegaalsetes vaid puht riigi korralduse mdttes, viga paljud asjad
lihtsalt tehti selle parast, et keegi helistas. Néukogude ajal oli selline kiitumine tisna tavaline,
kasutati telefonidigust, kellelegi anti korraldas, midagi teha ja see ka viidi labi, Noukogude
ajal kiill viga palju dokumenteeriti viiga paljud asjad. Sellel ajal oli Eesti riigististeem viga
palju m&jutatud sellest mentaalsusest ja mentaliteedist, mida viljeleti ndukogude ajal. Aga
seaduseid kui selliseid ei olnud sellisel méral, nagu tana. Tapselt samamoodi olid kehtivuse
kaotanud muud Gigusaktid, mis ndukogude ajal olid jous. Kdik need mured, mis puudutavad
koikvoimalikke militaar-, politsei — kdik seda valdkonda ol ju lapsekingades. Miletan nt 94.
aastal sellist juhtumist, kus Heiki Arike oli kantsler, saadeti ju vanalinna sissesdidulube
faksiga oma tuttavatele kuskile firmasse. Kui me vérdleme nt Rootsiga siis tema oli sellel ajal
arenenud riik, Besti riik oli Noukogude Liidust lahti pédsenud, ja alles n6 alles kujunemas.
Sellel ajal ei vormistatud mingisuguseid dokumente. Teine ilmekas lugu, mis selle aja sellist
olukorda Eestis viks iseloomustada. Me rddgime vBimalikust relvaveost Eestist vilja. Aga
samal ajal 90. aastate alguses toimus ka liikumine vastupidi. Kus toodi Soomest v5i siis
soome kaudu toodi relvi miitigiks Eestisse. Mitte kiill v&ib olla mitte sojalisel eesmérgil aga.
Siis toimus selline kiillaltki intensiivne relvastumine. Kuna korrakaitse ja muus stisteem ei
olnud veel vilja kujunenud, siis oli k&ik véimalikke kaubitsejaid, kes Soomest tulid Eestisse.
Ja mina isiklikult olen niinud sellist olukorda, kus kaubik sdidab praami pealt maha, sGidab
nd lile piiri, endise Kalevi ujula ette ja avab no tagumise luugi ja siis kaik huvilised kes koik
teadsid, et ta nagu tulemas on, suutsid endale siis parema tuki vélja valida. Mis nagu kélbaks
endale enesekaitseks. Relv saadi kitte, raha anti iile. Peale seda siis nd ausad inimesed
jalutasid sealt edasi Pikale tinavale relvaluba vormistama. Selle] ajal anti kdige pealt relva
ostuluba, siis vormistati dra ka relvaload. Tollis mingit mirget ei olnud selle kohta. Muid
fikseeringuid ei toimunud. Tina eeldada, et keegi kuskil mérkis mingisugustesse paberitesse
mingeid asjaolusid, on naiivne ja rumal. Me ei saa ennast vérrelda Rootsi riigis siisteemidega,
on kaks téiesti erinevat maailma, mida tthendas laev nimega Estonia. Enamus juhtudel on
toimunud mitte vormistatud kujul, see on minu isiklik tunne, olen olnud sellel ajal iisna
aktiivne, olles olnud nendes asjades, mis puudutavad igasugust sdjavie-, eriteenistuste ja
politseitehnikat, tegutsemist ja muud selle timber.

M. Leivo: aitdhh sissejubatuse eest. Kiisimused.
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U. Rajasalu: kui me tuleme niiiid selle 94. aasta 27. september Shtu juurde, kui laev hakkas
vilja minema. Viidetavalt laev hilines ja ootas kahte veoautod, keda siis eskortis ESC
turvafirma. Sa kindlasti miletad seda ja kes nagu niiteks tellis selle saate turvamise ja kui
tdene see on et ta hilines ja kas sa tead mis seal peal oli?

J. Rahumégi: ei tea ja tdpselt samamoodi tidpselt ma ei tea ka neid asjaolusid, ma tean seda et
sellel ajal oli see turvafirma, mis mulle kuulus, ma eeldan, et ka viga paljudel teistel
turvafirmadel oli tdpselt sama keskkond. Ehk siis ei saadetud mitte ainult mingisuguseid raha
nt, vidrtusi, vaid siis saadeti ka, nii uskumatu kui see tidna ka ei tundu — viinalaadungeid.
Eskorti tehti koik vdimalikel otstarvetel ja olgem ausad, vihemalt mulle kuulunud ettevstted
vdga ei stivenenud, omanike mdttes, mis siis seal niilid peal on, see oli tavaline rutiin ja neid
toimetati nddalas kiimneid v&ib olla isegi rohkem. Mina ei suuda tédna, {ile 10. aasta hiljem
kiill tuvastada, et midagi erakordset oleks v&inud olla vdi pidanuks olema. Tehti vastavalt
kokkuleppele, et saadetakse lihte vdi teist autot punktist A-punkti B. Ja sellest makstakse nii
ja nii palju raha. tdpselt samamoodi 92. aastal, minule kuuluv turvafirma, samasugustel
asjaoludel eskortis nt Pariis — Moskva —Peking autorallit ja me tegime valvet Punasel véljakul,
Kremli miiiiri #4res, mis tina on mdeldamatu, et eesti firma v3iks seda teha. See aeg oli
hoopis teistsugune. Ei ole nagu vdimalik selliseid konkreetseid asjaolusid tuvastada.

E. Sepp: katsudes seda juttu konkreetsemaks ja kitsamasse valdkonda juhtida. Sa iitlesid, et
millega sa ise seotud oled vdi sulle teadaolevalt sinu teadmisel on toimunud ja nimetasid siis
erinevaid vedusid erinevatest eesti jouametkondadest- mingite relvade v3i sdjatehnika vedu.
Kas sa &kki natuke tdpsustaksid, milliseid ametkondi, milliseid vedusid, umbes millal,
millised asjaolud. Millega sa konkreetselt oled kokku puutunud v8i siis oled kuulnud, et sul
on pShjust nagu endal eeldada, et see on adekvaatne info. ,

J. Rahumdégi: no ma olen kuulnud véga palju asju. Viga paljud asjad on ka avalikkuse ees
olnud. Nt isegi inimesed on saanud siin kriminaalsiilidistusi kdikvdimalike erinevate
relvatehingutega sGjavies sees. Nt olid suured skandaalid seoses Aleksander Einselni - tema
ajal toimunud tehingutega Eesti kaitsevdes. Peastaabis. Samasuguseid tehinguid tehti ka
kaitseliidus. Ma ei litle, et need ebaseaduslikud otseses mottes oli, aga see asja korraldus ei
olnud Eestis riigis selline nagu me tdna arvame, et siin on. Ehk kontrollitav, tuvastatav jne.
seadustele vastav, sellel ajal véga paljud seaduses puudusid. Tuleb tunnistada seda, et oli see
periood, kui tekkisid kdik voimalikud $arlataanid. Oli moodustus, mida nimetati Tallinna
korrakaitse noukogu, mida juhtis kuulus ja vérvikas suurdrimees, kelle nimi oli Carl
Dannhammer, kes pérast osutus hoopis meelelahutustegelaseks. Ja s6ltumata sellest, et Soome
eriteenistused andsid véga palju infot selle mehe tausta kohta, Eestis jdid ju kdrvad koikidel,
kaasaarvatud Arnold Riiiitlil, kes kutsus teda oma vastuvdttudele, kurdiks. Samamoodi ka
tema korraldas mingeid liritusi relvadega seoses. Samamoodi olid huvitatud turvafirmad
relvade omamises, kaitseliit. Miletate viga palju varguseid toimus kaitseliidu relvakogudest
90. aastate esimesel poolel. Ja sellistel segaduste perioodidel ilmub vilja viga palju petiseid,
tiritavad kiireid kasumeid teenid, 14bi roosade prillide vaatavad ametnikke, kes teadlikult voi
oma rumalusest lasid sellel juhtuda. Ehkki ld4ne kolleegid andsid véga palju infot ja hoiatasid.
Aga kohapealsed ametnikud ei votnud seda menetlemiseks. Ka tina 2006. aastal liigub viga
palju sellist tehnikat miiligiks, mis otseses mdttes ei ole kiill relvastus aga nt vene s&javie
véga tugevat optikat on pakutud miitia, mida praktiliselt tsiviilkiibes ei ole jne. kui me
rafgime sellest laevast Estonia, siis see v3is olla mingisugune iiks — ma ei tea kas oli, aga vois
olla iiks pisike episood kogu sellest laiast spektrist, mis tegelikult sellel ajal toimud, aga ma ei
tea kas seal {ilelildse midagi veeti. Puudub teadmine.

M. Leivo: kas ma saan Jigesti aru, et sinu kées ei ole tinasel hetkel informatsiooni v8i need
firmad kelle tegevust sa kas juhina v8i omanikuna sa tollel ajal koordineerisid oleks tegelenud
mingite selliste kaupade v5i seadmete voi saatmisega Estonia laevale.

J. Rahumdgi: jah tiiesti Gigesti saite aru. Ei ole.




M. Leivo: oletame, et mingi X konteiner, mille sisust turvafirma ei peagi teadma, saadetakse
laeva peale. Siis kuidas iildine kord on, teie vastutate selle konteineri eest kuni laevani, siis

vBtab vastutuse iile laev.

J. Rahumdgi: loomulikult, kapten.

M. Leivo: ja teisel pool vdtab selle Kkonteineri edasi saatmise iile keegi sinu
sdsarorganisatsioonidest.

J. Rahumdégi: ei, pruugi..

M. Leivo: ei pruugi tildse mingit katet tulla, see sGltub riigist, kultuurist, suhtumisest, rahadest
jne. kas teie praktikas oli olemas ka juhuseid, kus te koordineerisite mingit kaubavedu sGsar
organisatsiooniga teiselt poolt piiri.

J. Rahumigi: Rootsi poolega mitte kunagi. Kiill me korraldasime, koik vdimalikke eskorte
soomlastega. . Aga minu teada ei olnud seal mitte kunagi relvadega, ega eritehnikaga. Pigem
oli alati kiisimus inimestes.

M. Leivo: kas jamedalt 6eldes vdib 6elda mingit proportsiooni, et kui suur osa, vGtame ainult
selle mis laevaga liikus, kui suur osa teie poolt eskorditavast kaubast tuli laeva pealt maha
vitta ja kui suur osa laeva peale saata.

J. Rahumigi: hea kiisimus, pean mdtlema, see vdis olla vdrdne. Sadamas oli kogu aeg vaja
kiia mdlemal moel, nii vastu kdia, kui sinna saata.

M. Leivo: kui suur % kaubast kaubaomanik, et tuli ja iitles, nagu, et siin on selline kaup, vaata
et iile laheks. Kas sellist Jahenemist oli.

J. Rahumiigi: ei. Sellel ajal telliti tikskdik millise kauba eskorti, oli see iisna primitiivne tehing
tinases digusruumi mottes. Oleneb mida eskorditi, tulid mingisugused inimesed, kiisisid, kas
te sellist t66d teete, iitlesime, et jah teeme, palju maksab, me tlesime, et maksab nii palju.
Viga hea, selleks ajaks on meil vaja nii ja nii mitu meest. Ja nt kui tegemist oli alkoholiga,
sellel ajal olid ju omad riskid, vastavalt sellele siis meeste arv. Pakkusime oma hulga inimesi
ine. konkreetsel ajal mingi konkreetsesse kohta, eskorditi see kaup palutud sihtkohta, sellega
oligi 18ppenud. Ega seal mingisugust kontrolli, keegi konteinereid ei avanud ja omavahel
deldes ja mingeid konteinereid ma véga ei méleta. Tuleb ka tunnistada, mina firmaomanikuna
98&% isegi ei ndinud neid inimesi, kes seda tellisid. See oli selline tisna lihtne t66d. Oli ka
t6id, mis olid rutiinsed, mis olid pikad nt 4 korda kuus oli vaja, hakkasid drim6ddet votma.
Ehk tehti leping jne. olid tavaliselt legaalsete tuntud alkoholifirmadega. Ega sellistel puhkudel
ei kontrollitud kunagi laadungeid, ei loetud palju neid tegelikult on jne. '

J. Laur; kui tavaline — juhtub selline jama, et mingi kaup peab laeva peale joudma, aga jaib
hiljaks. Kas oli varianti seda laeva kinni hoida. Ja kas seda pidi korraldama, kas sellised
kontaktid olid turvafirmal vdi pidi see olema omaniku rida. Kellega see kontakt vdeti.

J. Rahumégi: muidugi oli vSimalik isegi tdna on voimalik lennukeid kinni hoida. See oli ka
sellel ajal. Mina ausalt ei mileta. Ei olnud kindlasti kapteniga iihenduses, seal olid
mingisugused inimesed kelle ametikohta ma ei suuda meenutada aga see sdltus ka sellest kes
keda tundis, mitte ametikohast, minister v&ib olla kaptenile, drimehed ajasid asju, keda tunti ja
kellel oli m&juv8imu mingeid protsesse mdjutada, kuskilt need inimesed leiti.

T. Velliste: sa iitlesid oma jutu sees, et Eesti riik oli lapsekingades, et eesti tookordsed
julgeoleku- ja luureasutused ja kas sa oskad korvaltvaatajana v8i protsessides osalejana
hinnata, kas eesti luuretalitustest oli moni rohkem lapsekingades ja moni  oli
professionaalsem,. Kuidas sa hindad ende tegutsemisvdimet selles olukorras.

J. Rahumigi: eesti on olnud kogu aeg véga palju informatsiooni, kdik v8imalikes teenistustes,
on ka téna, kogu aeg, turvafirmades oli sageli rohkem infot, kui mdnel eriteenistusel see
sdltuv véga paljudest asjaoludest, seda oli meeletult ja kdik muudkui kogusid seda. Téapselt
teadmata milleks seda mingil hetkel vaja v&ib minna. see oli selline elus sellel ajal. Siin tuleb
méngu tiks asi, mis on ka tdnasel pdeval viga palju mdjutatud eriteenistusi, poliitikute
valmisolek informatsiooni vastu votta. Ette rutates ma toon teile ithe suurepérase ndite. Eesti
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raudtee erastamine oli ju ette teada skandaal eriteenistustele. Ei ole vdimalik et eriteenistused
ei teadnud seda, et kes erastavad, millised on nende inimeste taustad. V&in 6elda, et Ameerika
Uhendriikide poliitika oli véiga lihtne tollel ajal. Ja nad teadsid viga hésti kellega tegemist on
ainult huvi ei ole neid pétte mo6da maailma taga ajada vaid hoida need Ameerika piiridest
eemal. See et Eesti poliitikud ei vdtnud kuulda seda, et Eesti riiki tahab 4ra erastada,
sGnaotseses mottes kuritegevusega seotud kamp. Sinna on viga sageli ka eelnevad probleemid
maetud. Ehk Eesti poliitikud ei tahtnud viiga palju asju kuulda, see ei liinud kokku nende
soovidega. Ja sellest koolist mis nad 90-ndatel said, sellest kultuurist on nad ka enda kogu
kultuuri kujundanud, kuidas eriteenistusena kaituda. Eriteenistused kui nad oleksid tahtnud
oma informatsiooni kasutada, oleksid nad suutnud ira hoida need skandaalid, mis olid Eesti
Raudtee timber jne. Lapsekingades oli ka arusaam riigist kui sellisest. Sellel ajal oli viiga palju
ametnike, kelle arusaam oli riigist ka kasu saada. Selle pérast hoiti ka infot véiga palju kinni.

E. Sepp: kas sind iillatab see rootsi tolliametniku iilestunnistus ja see asja olu, et eesti
ametkond ei tea sellest justkui midagi.

J. Rahumégi: ei tillata. Eesti ametnikud ei saagi teada, ma tunnen neid kahte rootsi ametnikku
véga hésti, kes olid Per Backman ja Krister Sa... ., kes olid sellel ajal rootsi esindajad Eestis,
tunnen isiklikult. Ma tean viiga hésti, mis moodi Rootsi riik Eesti riigiga asju sellel ajal. Ta
ajas tdpselt nii, nagu eesti siis vilja nigi, ta ei ndinud riigi moodi vilja. Teiseks. Kui sureb tiks
maailma v6imsamaid impeeriume, siis ldzine riigid, tikskdik milline endast lugupidav riik
votab k&ik mis voimalik, selleks et teada saada kdike vOimalikku, mis sealt riigist on vilja
voolama hakanud, on see info, sdjatehnika, kosmosetehnika jne. See virav oli sellel hetkel
avatud. Oli see Tallinna sadam v&6i muud Tallinna kommunikatsiooni keskused transpordi
mdttes, kdik riigid siblisid siin, mitte vaid Rootsi.

E. Sepp: kui sina titled, et sind see ei tillatanud, siis kas sa eeldad, et seda teadsid seda ka Eesti
ametivéimud, kas v&i mitteametlikult. '

J. Rahumigi: sellisel juhul me peame defineerima, mis oli Eesti ametivdim sellel ajal. Eestis
aeti asju ametisikutega, mitte ametkondadega. Leiti mingi usal. ...

E. Sepp: ok, ma kiisin nii, kas ametkonnad teadsid, et nende sees olevad mingid ametisikud
toimetavad midagi ja pigistavad silma kinni.

J. Rahumiigi: ma ei usu, et nad teadsid. Viga paljudel saatkondadel olid viga pikad
nimekirjad nendest inimestest erinevates valdkondadest, kellega siis suhelda, mingis {ihes v5i
teises teemas. Need nimekirjad ei piirdunud mingi ametkonnaga. Ténasel hetkel saatkonnad
tegutsevad ikka ametkond ametkonnaga. Normaalne diplomaatiline suhtlemine. Kui leiti
kaitsejdududes, voi kaitseliidus mingi sobilik isik, siis aeti asja temaga ja millistel tingimustel,
sellest mul puudub igasugune teave.

E. Sepp: kdik on nagu erineval ajahetkel imestanud selle iile, miks uurimist teostati nii nagu
seda tehti. Ja kuidas see vdimalik oli, ja niitid k6&ik see hilisem, mis on sellele jirgnenud.
Erinevad spekulatsioonid ametlikul vi mitteametlikul tasandil. Kas sa pead tdendoliseks, et
see uurimine toimus nii ka teatud poliitilise tahte tulemusena. Laeva pohja mineku uurimine.
J. Rahumégi: raske, ma ei tea. Mina olen selles asjas sama ettevalmistusega nagu teie, ma olen
lugenud seda meediast. Mis minu jaoks né mdnes mdttes eriteenistusega kokku puutunud
isikule jdi sellel ajal moistetamatuks oli see, et kuidas ei tehtud elementaarseid toiminguid.
Mida sellistel puhkudel alati tehakse, ehk siis tuvastatakse isikud kaptenisillal.
Kéikvdimalikud muud toimingud ja mitte ainult tdehuvides vaid ka sellel pShjusel, et
kummutada hilisemad spekulatsioonid ja k&ik vimalikud kahtlused. Kuj te panete tihele,
kogu maailma muutumine selles kiisimuses muutus peale J. Kennedy mdrva, siis kui hakati
suhtuma, kui need kuulujutud kéik iiles tulid. Ma saan aru, et eesti riik vis olla rumal voi siis
need inimesed kes siin neid asju praegu korraldasid olid rumalad, aga et Soome ja Rootsi seda
ei teinud. See on kummaline, et ei otsitud vastuseid kiisimustele.
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T. Velliste: kas ei olnud pdhjuseks, et laev sattus kolme riigi vabele. Tekkis imelik selline
kolmik. Keegi nagu ei vastutanud.

J. Rahumdgi: ttlen veel minu jaoks on see Estonia raport olnud kogu aeg nagu miisteerium,
Selles mdttes, et kuidas on v&imalik olnud, et nii palju tarku inimesi ei ole suutnud ette néha,
koike seda mis niitid 10. aastat hiljem. Sellel ajal kui mulle ja minu kolleegidele oli selge see,
et juba siis ei olnud vastuseid. Et kuna ei tuvastatud paljusid asjaolusid, mis tavaliselt
katastroofi jérgselt tuvastatakse esmaselt. Miny arvamus, et komisjon oli iiks, ei olnud seal
mina, sina, teie. Oli ikka iihine uurimine, kus kéigil oli vordselt sOnadigust.

E. Sepp: kas sa nded mingit muud pohjust peale lolluse, miks sead ei tehtud?

T. Velliste: miks Meister tagasi astus?

J. Rahumigi: eks Meister peab ise iitlema, ma ei oska litelda, faks on see et surma on saanud
Eesti mdistes uskumatult suur hulk inimesi. Fj ole suudetud 4ra hoida k&ik seda mis téna, 10.
aastat hiljem seoses selle hukuga. Selle uurimise kdige suurem nérkus oli see, et ei suudetud
neid inimesi kaitsta peale uurimise 18ppu. Nii palju kiisimusi on jainud iilesse. Miks see nii
on, see ongi nagu kiisimus. Eestlasi on nagu raske siitidistada, ndukogude riigist tulles
puutumata kokku, omamata igasugust kogemust, ei saa rumalust nagu tingimuseks tuua véi
pohjenduseks. Et aga soomlased ja rootslased seda olid on nagu naljakas.

M. Leivo: peaksin nagu ise teadma, aga kisin kui spetsialisti kiest. Kas turvafirmade
tekkimise selline iiks kasvulava oli ikkagi nagu omaaegne veneaegne miilitsa koolitus?

J. Rahumégi: ei olnud. 1988. aastal hakkasid kiima Eestis soome eriteenistustega viiga
léhedalt seotud inimesed. Nad kiisid siin spordiringkondi ja minu isiklikul kutsel, esimene
aasta ldks spordi tegemiseks. 1989.a said alguse ménevdrra teistsugused t66d ja tegemised,
turvafirmade teke sai sellest, et need samad inimesed siis pidasid, st andsid infot, mis on
turvafirma. Eestis sai see sellise lennu 90. aastate alguses, sest tinu sellele, et info tuli
Soomest, asjad tehti selgeks. Miilitsaga ei olnud siin mingit pistmist. Pigem vastupidi
hoikasid, nad et tegemist on riigi donestamisega. Mitte demokraatliku riigi juurde kuuluva
dritegevusega.

M. Leivo: sa nimetasid impeeriumi lagunemist. Seoses sellega piitidsid luurajad nii
materiaalset kui ka intellektuaalset ng midagi siit vilja viia, enda valdusesse saada. Aga ega
see impeeriumi lagunemine ei toimunud kaikides tema perimeetrites vrdselt. Tegelikult see
toimus siin Baltikumis, Eesti tegelikult iiks viga kontsentreeritud koht, et kui siit
impeeriumist kuskilt midagi vélja voolas, siis Eestis oli esimene auk kust hakkas voolama.

J. Rahumigi: jah, pShjus oli selles, et see oli ka, et siin oli ju ka see virav lisnde. Kui te
méletate oli veel Aerofloti lend Tallinnast Helsingisse. Oli ainuke koht kus olj
kommunikatsioon, mujal kommunikatsioonid puudusid. Olen ise kdinud Moskvas aseministr;
Kromovi kéest toonud loa, et tuua Eestisse sisse Nato standardiga relvi. 91. aastal. Ja selle loa
ma sain. Siis see saam Moskva ministeeriumi major iitles mulle, et see on esimest korda
Noukogude Liidu ajaloos, kus tema teab, et ei tooda mitte jahi- v0i sportrelvi vaid tuuakse
Nato relvi, keegi ei teadnud mis asi On Glokk, Star, Remington. Relvade markegi ei teadnud,
kiisisid kas on tegemist kiisirelv, pustol, pumppiiss jne...

M.Leivo: ténan, kiisimusi rohkem ei ole. Kui meil veel midagi tekib, siis me kutsume sind
uuesti.

Kaks kiisimust on veel arutada komisjoniga. Homme 16unaks tuleb teil arvutisse no
vahearuande projekt ja vahearuanne iscenesest saab olema Riigikogule viga lakooniline. See
ei ole kokkuvdtet tegev, mingit filosoofiat me ei luba. Kiill aga rdfgime sellest kuidas
komisjoni t66 on toimunud, millised on meje suunad ja kui paljude inimestega olen kohtunud
jne. Teine punkt. See puudutab komisjoni mandaadi pikendamist, Kiisin komisjoni kiest
uuesti iile ja kui komisjon vastu ei ole siis, vormistame ka mandaadi pikendamise. Ma ei oska
isegi delda, et juhatuses deldi nii, et kui ma kohtusin RK esimehega, siis ta tegi ettepaneku
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teha seda 1. detsembrini. Ja kui ma kohtusin jubatusega ametlikult, siis 1. detsember voeti
mabha ja jéi pool aastat.

E. Sepp: soovitaksin siiski kaaluda, novembrini v8i detsembrini. Sest esiteks, jaanuaris
veebruaris ei toimu Riigikogus mitte midagi. Siis on nagu suur valimiskampaania, ja see ei
ole kui m valmiskampaaniasse sisse sdidame. Detsember on joulud jne.

U. Rajasalu: oleme aasta otsa sisuliselt koos kiinud, kui ligadele oleme me ikkagi jéudnud
sellele relvaveo uurimisele vai iilevedamisele sellel 551 Estonial. Me kdime koos tundide viisi,
oleme tile kuulanud inimesi. See pilt on niiiid selgem, mis tollel ajal imber ringi toimus. Aga
konkreetselt mitte midagi. Ja kui méni kiisib, konkreetset. ..

E. Sepp: hinnang on individuaalne. T4na ei ole meil komisjoni hinnangut.

M. Leivo: komisjoni hinnangut meil tinasel hetkel ei ole. Komisjoni hinnangut ei teki ka
selle vahe aruande juures. See tekib hiljem siseringis oleme ridkinud iihest viga jéamedast
hinnangust, on see, et Estonia peal olev kaup ei olnud Estonia pShja mineku pShjuseks. Et
Estonia laks pohja suhetes meri ja laev. Ja see on omaette teema. Ja ma arvan, et see
rahvusvaheline uurimiskomisjon on sunnitud niitid sellel kiisimusele vastust andma, Jaanus
Rahumdgi véga tipselt tOstatas need asjad iiles, et tegelikult Rootsi ja Soome poolne
kompetents oleks pidanud tollel hetkel nii kdrge, mis oleks pidanud ette nigema selle teema
sensitiivsuse. Teine asi on see, et see mis puudutab, seda mida veeti Estonia peal, oli enne
juba selge, et Eesti Vabariigi tolle acgsed ametlikud struktuurid ei teinud koostsdd iikskdik
millise kauba vedamisel. Teiseks olen ma veendunud aga ma ei ole jSudnud sellé tdestuseni
vOi tOenditeni, et seda koosto6d tegid iiksikisikud. Ja sealt liheb asi kaheks, kas need
tiksikisikud tegid seda koost6sd isiklikust huvist lihtuvalt vai riigi huvist ldhtuvalt.
Lapetuseks kui sul see teadmine Ulle oli juba enne komisjoni kokkukutsumist, siis on su aeg
véga suuresti raisatud. Aga mul enne selle komisjoni kokku tulekut ei olnud.

U. Rajasalu: ma ei olnud péris Jaanusega ndus selles suhtes, et Eesti merekoolitus Noukogude
aeg oli ddretult korgel tasemel — kdik need merekoolid, kus meremehed vélja tuli ja venemaa
oli tthinenud rahvusvaheliste konventsioonidega ja see 5pe toimus viga korgel tasemel. V3ib
Oelda, et Rootsi ja Soome kisitles meid kui mitte midagi. Kuid need inimesed, kes seal
komisjonis olid pidid olema viga kdrge professionaalsusega. Ja niitid Gelda seda, et kes jéttis
midagi tegemata, siis oli see suunatud tegemata jitmine. Sellepdrast on siiani on meie
meremehed hédas, et tihti peale meie ametnikud ei oska vaadata neid rahvusvahelisi
konventsioone aga kes on tol ajal ppinud, teavad tipselt neid. Poliitikud suunavad.

M. Leivo: teema I6petuseks, Jaanusest ei saanud koik asjad Eesti riigis alguse. See mis
puudutab uurimist, me tahame loomulikult et see asi uuesti tile uuritakse, selge, et tina ei saa
enam tagasi litkata seda Estonia uurimist sellise viitega, et seda on tehtud plisavalt ja kdigile
arusaadavalt. See on vilistatud. Mandaadi juurde tulen tagasi. Tahan Selda, et kiisime seda
mandaati pooleks aastaks. Aga teeme sisemise komisjoni t66korralduse niimoodi, et meil on
15pparuanne valmis 1. detsembriks. Me vime ise seda tihtaega ettepoole tdmmata.

E. Sepp: mina kaaluksin... (kéhimine, ei kosta)....

M. Leivo: paneme hiiletusele.

J. Laur: minu meelest on see dige et ei ole hea lasta ta liiga lshedale Riigikogu valimistele.
Selge et ta on vaga tundlik asi ja on... kui l#heb kampaaniasse sisse, siis nagu &0nestab seda.
Teine asi on, et kas me tegelikult selle relvaveo fakti suhtes on mdtet iildse edasist
uurimistegevust 14bi viia, kas meil on meil perspektiiv mida me tahame saavutada. Minu
meelest v0ib olla lahenduseks see, et me vdtame aega 16pparuande kirjutamiseks ja siis see
mandaat vdiks olla oluliselt lithem.

E. Sepp: see annab nii halva signaali, tiksk&ik kuidas me seda ise ... kuna meie oleme seotud
august september ka valimistega, ei ole ka mdtet sinna, kas oktoober v&i november. Kui 1.
november, siis peab see raport selleks pievaks, aga Riigikogu pdevakorda tuleb hiljem. Et siis
ta tuleb ikka nii novembrikuu jooksul on kriips peale tsmmatud.
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M. Leivo: nii mandaat, kas me saavutame konsensuse?? Vi hisletame. Ulekuulamised
16petame 1. novembriks. Siis ei ole meil komisjoni mandaati rohkem vaja kasutada. Pirast
seda tuleb aruanne. Selleks et seda mandaati pikendada tuleb meil pbhiseaduskomisjonis seda
arutada. Minu ettepanek on, et 1. detsember.

E. Sepp: minu ettepanek et 1. november.

J. Laur: mina toetaks veel lithemat tihtaega.

M. Leivo: kui esmapievaks tekitab suurem kvoorum. Siis otsustame #ra.

E. Sepp: kolm argumenti fraktsioonides risikimiseks milleks pikendada: 1. valituskomisjon on
1. september. 2. me oleme tellinud ekspertiisi, me ei saa enne seda kiitte, suvepuhkus jne. 3.
nii valituse t63st kui ka meie t66st on veel hulk inimesi, keda ei ole suutnud kiisitleda.

M. Leivo: iiks kompromiss on teha 15. november. Kuidas meil t66nédalad on.

Otsustati: Komisjoni mandaadi pikendamise eelndusse panna kuupdevaks kuni 15.

november.

Koosoleku lopp: 13.13

Salvestuselt maha tritkkinud komisjoni
Konsultant Helin Noor
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