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Evelyn Sepp‘a sissejuhatus. Tutvustas komisjoni t66d ja eesmirke, milleks komisjon on
loodud. M. Lutsar luges ette Riigikogu kodukorra seaduse § 22 ja 23 tulenevad
uurimiskomisjoni digused ja kohustused. 4llkirjastati vastav dokument.

E. Sepp: tegemist ei ole range iilekuulamisega, vaid vestlusega. Kui on soovi teha oma poolne
sissejuhatus, siis palun.

J. Pihl: Kui réagkida sindmustest 1991-1994 v8i 1994-1999, siis laheks véga pikale, aga kui
riskida Estoniast, siis millest alustada. Algus tundus uskumatu, et ta uppus. Ma olin Vilniuses
komandeeringus siis, mulle helistati. Alguses ei tundnud selle katastroofi ulatust. Ulejargmisel
paeval, kui tagasi oli tuldud, siis sai nagu asi selgeks. Alguses oli igasuguseid versioone, sest
terve Eesti elanikkond rdskis, et oli pommiplahvatus kindlasti ja mingisugune selline
véljastpoolt tulnud joud. Soites selle laevaga iikskord aasta varem Rootsi, siis tundus, et pole
nagu sbitnud enne suure laevaga ja vesteldes kapten Andersoniga sel ajal oli ta viga
sisemiselt veendunud, et see on uppumatu laev ja Balti meres ei saa ta iildse uppuda. Mina
nagu ettevaatlik inimene Kiisisin, et ega see laev pBhja ei lahe, kui suur torm tuleb, kuna ta
pakkus mulle sauna mis asus allpool veepinda. Siis tundus nagu uskumatu lugu, alguse
versioonid olid, et midagi pidi ikka juhtuma sel ajal. Ei saa loomulik, et ta 1dheb pShja. Sellel
olid suhteliselt 4revad ajad. Olid tehtud varem ka &hvardusi Silja Linele pommitamisele,
mingisugune informatsioon liikus. Utlemine selle uurimise n& kuuldes neid esimesi
iilekuulatavaid ja vesteldes ja olles iilekuulamiste juures, sai ikka jérjest rohkem veendumaks,
et see ei pruugi olla plahvatus. Olid konkreetsed inimesed, keda ma ei méleta, need peaks
kriminaalasja juures olema, kes viitasid ikka sellele, et visiir on purunenud ja nad rikisid ka
sellistest vdimalustest, mis pérast see v&ib puruneda ja kus kohas olid selle norgad kohad jne.
Kuna moodustati siis riikidevaheline komisjon, siis sai ka selle komisjoniga kokkulepitud, et
kui seal mingisuguseid vajadusi tuleb, et midagi peaks kaitsepolitsei tegema, siis oleme alati
ndus neid aitama. Aga selle komisjoni uurimise kdigus ei pdérdutud kaitsepolitsei poole mitte
kordagi, selles osas, et seal oleks midagi olnud vaja tidpsustada, kui me rddgime mingisugusest
terroriaktist. Kiill liikudes ringi, mdni inimene tuli ja ré#kis, et oli kedagi kuskil ndinud, kellel
. on midagi varjata. V8ib olla selliseid asju oli seal, nende asjade kontrollimisel me ei joudnud
ka mitte kuskile, selles mdttes, et need asjad osutusid iga kord blufiks. Mina ei ole ka selle -
komisjoni 16pparuannet lugenud ja mul ei ole olnud ka mitte mingisugust vajadust ja mitte
mingisugust padevust arvata, et see oleks teistpidi. Ja ma ei oska selle kohta ka praegu mitte
midagi rohkem o6elda, mul puudub ka praegu rohkem informatsiooni. Kui réskida riigi
seisukohalt, siis ka mitte keegi ei ole riiklikul tasemel kaitsepolitsei poole varem p6rdunud,
kui mina seal olin, et uurida, et mingisuguseid kahtlasi asjaolusid, mis oleksid olemas
Estoniaga seoses riiklikul tasemel. Et kas seal oli mdni muu kuritegu toimepandud, mis siis
pOhjustas seda, mitte kunagi ei podrdutud.




E. Sepp: ma alustan. Kas ma saan 94. kui kriminaalasi algatati, siis automaatselt osales ka
Kapo to6taja v8i esindaja selles uurimisgrupi t6s?

J. Pihl: jah, ma ei miletagi, kes selle kriminaalasja tépselt algatas, kas Kapo... seda on
v&imalik tipselt vaadata v&i oli see keskuurimisbiiroo v6i oli seal keegi muud.

E. Sepp: Kui Karmi seda juhtis, siis tdendoliselt keskuurimisbiiroo.

J. Pihl: ja aga see oli selline olukord, kus kaitsepolitsei ei tohtinud kriminaaluurimist 1&bi viia,
ta vois sellele kaasa aidata. Me saime, riigikogu vottis vastu seaduse, mis hakkas kehtima 1.
jaanuarist 1994.a., nii et peale esialgsete uurimistoimingute tegemist pidi ta igal juhul minema
keskuurimisbiiroosse, mille direktor oli sellel ajal Ain Seppik, keda te kdik véiga hésti tunnete.
Ja kui moodustati see uurimiskomisjon, siis tema asetditja Priit Ménnik sai selle
valitsuskomisjoni liikmeks nagu ma aru sain. Need olid pddevad politseiorganid....

E. Sepp: tema sai liikmeks palju aastaid hiljem, no mitte palju aastaid...rahvusvahelise
komisjoni 1puaastatel oli tema selle komisjoni liige mitte alguses

J. Pihl; ma ei tea, tema igatahes oli.. v8ib olla ei oska 6elda, igatahes oli tema see kontaktisik,
kelle poole poorduti, kui teil on midagi delda. Seda menetlust algfaasis uurimistoiminguid
meie ametnikud tegid. Mille puhul me saime isegi Sepikult kiita, et hésti tehtud, kui nad selle
asja iilesse votsin, see on isegi tihes Pdevalehe reportaaZis kirjutatud 1994. aasta oktoobris.

E. Sepp: milles seisnesid esimesed uurimistoimingud seoses.... /puudub kuuldavus/....
Aktid??

J. Pihl: inimeste iilekuulamised. Ma ei oska seda Selda, seda peab kiisima meie ametnike
kiest, kes seal olid. Ma arvan, et neid dokumente kindlasti voeti seal, aga ma ei oska seda
selda kui palju ja missuguseid. Tean, et ma olin kahe iilekuulamise juures ja vestlesin ka
inimestega, et saada selgeks, et mis siis ikka juhtus. Kas oli siis plahvatuse jélge v6i oli
midagi muud jilge. See oli nagu see pShikiisimus selle asja juures.

J. Tamm: Kas uurimiskomisjon teistes riikides asuvate analoogsete organisatsioonide juures
nagu Kapo, nende poole p6érdus.

J. Pihl: ei tea. Ma ei oska 6elda vib olla po6rdus, seal olid ju omad komisjoni liikmed.

J. Tamm: teie siis tildse ei suheldud?

J. Pihl: me suhtlesime, koostdo teiste riikide eriteenistustega oli ju kogu aeg olemas. Aga
sellest teemast mitte kunagi ei risgitud. Naiteks viga histi Rootsi Sépo peadirektorit aastast
1994 kuni 2006, kohtudes temaga kiimneid kordi, mitte kunagi me ei réskinud Estonia hukust.
(. Rajasalu: Miks, sajad inimesed hukkusid ja sellest ei rdsgitud.

J. Pihl: aga millest me seal ridgime, kui td6tas uurimiskomisjon, pidev uurimiskomisjon,
milles seisneb seal eriteenistuse padevus, kui laev pShja laheb.

J. Tamm: me ei ole selle asjaga viga histi kursis. Estonia puhul muude vedudega, mis olid
keelatud ei olnud teil mitte kunagi juttu. Mis siis tassiti narkootikume, peale teksapikse...

J. Pihl: kiisimus ei ole selles, me risigime kahest asjast. Uks oli kuritegevusevastane v&itlus ja
eriteenistuste koostdd ja teine asi oli Estonia hukk. Kui rddkida seal vOimalikest
seaduserikkumistest- illegaalsetest vedudest, relvakaubandusest. Ma arvan, et Estoniaga veeti
viga erinevaid asju. Ma ei méleta, sellel ajal olid viga erinevad ka kriminaalasjad ka scoses
illegaalse relvaveoga Poolast, mis toodi véga erinevatel aegadel Eestisse. See oli koik olid
aastatel 1992, 1993, 1994 v&ib olla ka 1995, 1996. nendes kriminaalasjadel on néha, et neid
on veetud viiga erinevalt, aga see ei pdhjusta ju laevahukku...salakaupa veeti, radioaktiivsete
ainete puhangud olid, et kusagil pool ja4di vahele, et mingisugune radioaktiivne tikk oli seal
metalli sees. Ma ei mileta kas seda Estoniaga veeti, aga kindlasti oli ka laevaga viidud.
Ménedes kohtades olid kontrollid tugevad olnud, indikaatorid tugevamad. Tavaliselt teistes
Euroopa riikides olid juba tugevamad, kuna Venemaalt tuli igasugust saasta ja selline hirm oli
et kontrollimatud saata tuleb iile piiri. Aga Eesti piiri peal neid ei olnud sellel ajal. Praegu nad
on nad kdigi eeldustekohaselt olemas, 90 keskel hakkasid nad tekkima, sellist asja vdis kiill
olla.




J. Tamm: Kas te omavahel sellest raskisite mis laeva peal vBis olla ja veeti, Rootsi
eriteenistustega voi tildse ei réskinud? Mitte vaid relvi, narkootikume jne

J. Pihl: Mul ei tulem meelde, et konkreetselt Estoniaga mingit relvalaadungit just enne seda
... Kindlasti olid seal ka narkootikumi vedamise kiisimused, ma miletan et kusagil, et kas ta
vieti laeva pealt maha v&i jouti seal ennem... leiti mingisugune radioaktijvset... selliseid
kiirgavaid aineid oli Eestis ikka leidus aeg-ajalt. Kiill olid nad kuskil vanametalli platsidel v&i
kuskil mujal. Miletan, oli see 94, aga oli kindlasti enne seda, Pagari tdnaval, et kusagilt kas
Soomest v5i Rootsist tulid mingid... kuna Eestis ei olnud mddteseadmeid... tulid mingid
inimesed, kes siis modtsid seda kiirgust ja piitidsid siis vaadata mis aine see oli. Koost56d oli
kogu aeg, seda abi nad pakkusid. Hakati ka Eesti v8imekust selles osas tdstma ja nii imelik
kui see ka on oli see Vilniuse komandeering sellega seotud, et kuidas seda vdimekust t3sta, et
sellist radioaktiivset saasta ei tuleks endisest idablokist vilja mingisuguse muu kaubanduse
kiigus.

(. Rajasalu: Rootsi tolliametnik tunnmistas, etl4 ja 20. september veeti relvi digemini
sdjatehnikat ja nendele anti korraldus kontrollimata 14bi lasta, mida te arvate kuidas oli siis siit
Eesti poolt korraldatud, et siit ilma takistusteta siit see kaup vilja liks. Kellega pidi olema siin
kokku lepitud, et siin piiril intsidente ei tekiks. ' _

J. Pihl: ma arvan, et siin ei olekski vaja kellegagi kokku leppida. Meil piir alles hakkas
niisuguseid asju pidama, et kui me rdigime siis mingisugustest salajastest asjadest, kui
arvestades tolli ja piiri olukorda sellel ajal, siis niisuguseid asju vaevalt Eesti riik suutis sellel
ajal kontrollida, sest kui me rifigime illegaalsest relvakaubandusest, suured partiid imbusid
Eestisse sisse ilma, et oleks teatud sel ajal. Selge on see, et kui ta on juba selline
traditsiooniline riik, nt Rootsi riik, kus k&ik seadused on aastaid kehtinud, siis on selge, et
sellist tehnikat tuleb piiril fikseerida. Seal on oma kord, mis on niitid ka Eestis olemas. Ma ei
mileta millal see tolliseaduse muudatused vastu vdeti, kas 98 vdi 99. ka meil on olemas
strateegilise kauba komisjon vilisministeeriumis, kes siis selliste asjadega tegeleb. Sellel ajal
midagi taolist ei olnud. Eks iga riik piitidis neid asju tassida, nii nagu siin on... ma métlen
suurriike huvitavaid noh... huvitavaid vSimalusi &ra kasutada, kui iks suur totalitaarne
impeerium laguneb, mis juhtub viga harva. Kindlasti seda ka siit tassiti edasi-tagasi. Kuigi
riigiseadused on viga iihesed, mis on ka Eestis riigi seadustes olemas ja millest sellel ajal
peeti ka igasuguses koostd6s kinni, vihemalt kaitsepolitsei poolt, mitte midagi ei tohtinud
teha, mis oleks ohtlik inimeste elule, tervisele ja looduskeskkonnale ja mitte midagi taolist
tollele ajal ei tehtud. Minu teada. Ja raskida sellest, et kui viiakse Estoniale mingi asi, mis
paneks ohtu inimese elu, siis Eestis riigi ametivdimud veel vihem demokraatlike riikide
ametivdimus, kes on see asi kogu aeg olemas. Pigem seal riigis on selline kord, et kui midagi
toodi, siis vaadati kas ta oli ohtlik v&i ... ' o

J. Tamm: Te ridgite iseenesele vastu, et te iitlesite, et kdike veeti ja mitte midagi ei teatud
tollel hetkel.

J. Pihl: kui me ragkisime riigivéimu puhul, riigivdimuesindajate poolelt, kui oleks seda
veetud. Ametlikult.

U. Rajasalu: oli s8lmitud Eesti Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi vahel iildine salastatud teabe
kaitse julgeoleku kokkulepe. See kohustab andma igasugust teavet teisele poolele, et kui
Rootsi riik on ametlikult tunnistanud, et s6jatehnikat veeti, v8i kas on eesti vdimudele sellest
ka teada antud.

J. Pihl: see asi tuli iiles hiljem, minule ei ole seda keegi teada andnud.

E. Sepp: aga kas seda protseduuri kohaselt oleks pidanud tegema?

J. Pihl: ma ei oska seda 6elda, ei pruugi.

U. Rajasalu: st et rootsi pool oma kohustusi ei tditnud siis.

J. Pihl: v3ib olla, ma ei teadnud, et selline leping on s8lmitud, sest see on ka selline. See on
formaalne, Eesti riik ei saanud 93. aastal neid kohustusi vdtta, sest Eesti riigisaladuse seadus
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vBeti vastu 94.a esimesed load anti 94 15pp voi 94/95. ehk siis kui Estonia hukk oli, ei olnud
tihelgi ametlikul riigisaladuse luba. Nii et see on selline formaalne kokkulepe, mis ei ole -
millegagi tagatud. 'Kui me vérdleme seaduslikku konteksti nagu ta peab olema, nagu ta on
solmitud ténapéeval viga erinevate riikidega riigisaladuse vahetamise leping, kus mélemad
pooled vatavad kohustuse.
U. Reinsalu: kas toona vi ka jérgnenud aastatel kaitsepolitsei amet sai mingisugust teavet
v3i piistitas ka mingeid hiipoteese erinevate faktide seostamise teel, otse kui Estonia laeva
katastroof oleks kasutatud kolmandate riikide eriteenistuste Eesti vabariigi maine v3i renomee
diskrediteerimiseks. V&i kas nditeks kosjana kohtus olnud Mayeri laevatehas piitidis
kallutatult erinevaid stsenaariume esile tuua, kahtlemata protsessis oma erapoolikutest
huvidest lhtudes. Mis on nii t8sises tsiviilprotsessis téiesti loomulik. ‘
J. Pihl: ma v&in delda, et ma ei tea seda, kui ma alguses sissejubatuses,,, et keegi ei ole
posrdunud. Kusagil pool midagi tahate. .. millegi vastu iitleme voidelda voi selgeks saada, siis
sul peab olema kompetents. Et seda selgeks saada. Et su sonu voetakse tosiselt. Kui
kaitsepolitsei kes on eriteenistuse asutus, oli ka niivdrd kuivérd 90. aastate alguses, sils see
kompetentsi selline ammendus sellel hetkel, kui meile sai selgeks, et seal ei ole tegemist
plahvatusega, vaid on mingil moel, et see visiir purunes seal. Niiiid hakata iitlema, et kes on
seal siitidi, kus on need tehnilised moodalaskmised, see ei ole ju see kompetentsi kiisimus mis
puudutab kaitsepolitseid. Sellega hakkas tegelema komisjon, kus meie arvates olid ikka
kompetentsed inimesed. Iseseisev Eesti riik otsustas sellel ajal seda, iitleme toimetada. Ja ma
iitlesin ka alguses, kui komisjonil v&i erinevatel vabariigi valitsustel oleks olnud kiisimusi —
taiendavaid kaitsepolitseile, siis on {iks riigiasutus alati ... peab td6tama selle nimel. Kiisimusi
ei olnud, selliseid iilesandeid ei piistitatud, mis ei tahenda seda, et kui mingi informatsiooni
kild kuskilt tuli, et siis ei saadud seda vaadatud, kui seal oli. Mis puudutav teiste riikide
eriteenistusi, siis loomulikult Estonia katastroof on selline juhtum, kus on pdrkuvad kokku
erinevad tsiviilhuvid nagu voib arvata, ilma et selle asjaga oled kokku puutunud. Votame need
ametlikud komisjoni jéreldused, kui keegi tuleb neid iimber litkkkama, siis rédgime muudest .
juttudest. Keegi ei ole neid veel eesti riigis imber likanud. Kui me itleme, et seal plahvatust
ei olnud v&i olid konstruktsiooni vead, selge see, et millised on huvid. Kes on siitidi, et 700
inimest hukkus, keegi ju on siilidi, see on ju samamoodi, et laev ei tohi minna merele, et ta
hukkub tormituultes, ehk normaalsetes navigatsioonitingimustes. Torm on ju alati Balti merel
olnud. Ega ta polnud ju nii hull sel. Kiisimus, et kes on siis siiidi, on see meeskond, on see
laevafirma stitidi, voi on see sertifitseerimisfirma siitidi — need ongi need kesksed kiisimused,
mida see komisjon pidi lahendama. Selles suhtes on ju alati sellist spekulatsiooni ileval
hoidmine kiisitav no sellele riigile kes on sellega seotud, eriti siis mis puudutab Eestit, eriti
sellistel tundlikel aegadel. Praegu me vdime siin tagantjirgi vaadata, me oleme Euroopa
Liidus, NATO-s. siis me olime teel sinna poole, et kas me oleme tSsiselt vBetavad jne. mitte
ainult ei kasutatud, erinevaid asju kasutati. Oli seal mingi iihing FELIX kes killaltki kahtlane
oli. See ei olnud ainult Estonia asjaga seotud, seal oli ka muid asju.
U. Reinsalu: ma tegelikult sain selle tuuma kétte. Tahelepanekuna komisjoni protokolli
vastuse peale ma peaksin oluliseks, et komisjon kindlasti oleks praktiline, komisjon oleks
teadlik ka tsiviilvaidluse kdigust ka Pariisi kohtus.
{J. Rajasalu: Pihli jutust tuli vilja see, et rahvusvaheline komisjonil oli iks eesmirk vaid
laevahuku pdhjus. Kes on siiiidi see on ka kriminaalmenetluse kiisimus. Ja nemad ju
viidavadki seda, et nemad ei pidanudki uurima kes on siitidi, vaid lihtsalt see, et mis on huku
pohjus. Ja see pirast me nagu kilsimegi, et miks igal pool 15petati &ra see kriminaalmenetlus
ja kuhu need inimesed, kes olid hadas, kes kahtlesid, et see ei ole minu mees, kes vilja anti.
Kuhu nemad poérdusid. Siiamaani on need kiisimused ju tegelikult Shus ja miks siis see
kriminaalasi ikkagi 18petati, inimestel oli nii palju kiisimusi. Neil ei olnud enam kuskile
minna.




J. Pihl: ma ei oska Gelda, ei tahtnud oma nina toppida asjasse.

U. Rajasalu: te ei menetlenud? Mis on meile kogu aeg résgitud, et kapo menetles seda?

J. Pihl: ma ei tea kes rigib seda. Seda menetles keskuurimisbiiroo. Me tegime alguses
esimesed uurimistoimingud. Juhtus katastroof. Ei olnud selge, kdik ré#kisid plahvatusest,
terve Tallinn. Ise uskusid, et midagi pidi juhtuma, ei saanud ju sellises kohas laev hukka
minna. ja siis kui vesteldes seal véiga erinevate inimestega, kes seal pfisesid, ma ei mileta kas
4. v&i 5. mehaanik, kes seletas selle visiiri olemust. Kiisisime, et kuidas on see v8imalik, et
visiir dra tuleb... miletan, et kapten Andersson riékis, et ei saa vesiir ra tulla, seal mingid
tuled pdlevad ja igasugused asjad. Isiklik temaga vesteldes ithel tormisel 661 rootsi sbites
aasta varem 93. august. Kapten ei peagi k&iki tehnilisi asju teadma. Temale oli 6eldud
sertifitseerimisfirmade poolt, et tuled kustuvad dra. Aga samas see mehaanik seletas viga
tipselt, kuidas need vdisid jélle niimoodi lahti tulla, et mis ei olnud seal kaitstud, tehnika
inimesena. Siis ta rifkis seal ka, miks pérast see visiir jérsku sealt alla ei tule, vaid kui ta-
laheb lahti. Kui ta iiles tstetakse, siis viga kiiresti iiles. Siis alla lastakse teda véga aeglaselt,
seal mingi... ei lase teda lahti, et ta ei 16oks vastu keret. Mina ei-oska seda oelda, aga kui
kiisiti, et kuidas ta nii kiiresti hukka laks, siis ta seletas seda veetaseme tSstmist ja asja. Mis
seal salata ikka kripeldas siidame peal. Kunagi aasta hiljem, oli mingi pommidhvardus
mingisugusele teisele Eesti laevale, nende nime ei tea, sai sadamas ta juures kdidud ja kiisitud
ikka inimese kiest, et kui sina oleks seal merel olnud, risigitakse ju paukudest no,. Tegelikult
olid need paugud kui visiir kiis vastu. Nii seletasid need laevamehed. Mida sina oleksid siis
teinud, kui kuuled disel merel selliseid metalseid kdmakaid, et mis seal v&ib olla. Vana kapten
vastas, et mis see muu saab olla kui visiir vastu laeva. Sellist kahtlust ka aastate jooksul, mis
oleks mingile muule asja viidanud, kui konstruktsiooni veale. K&ik siilidistasid siin eesti
kaptenit... samamoodi, kui sul on nelja ratta veoga auto, sdidad mé6da teed ja seal et sul veo
ja koik kontrollid peal, aga tegelikult on tagasilla vedu, sa vdid ju kaituda erinevalt.

E. Sepp: ma tuleksin selle Kapo pidevuse juurde tagasi. Mis ajal teie nagu vilistasite nagu
koik muud versioonid peale tehnilise rikke.

J. Pihl: ma arvan, et see oli kuskil 2 kuu md6dudes. Vai isegi vihem, ma ei vilistanud 100%.
Vilistada ei saanud sellel hetkel ikka mitte midagi, rahvusvaheline komisjon t66tas. Aga kdik
hakkas liikuma sellele poole. Radkides nende laeva inimestega, mitte keegi ei rédkinud ju et
plahvatas, meeskonna liilkmed ma mdtlen. Nad ra#kisid seda, miks pérast see visiir murdus.
Kuidas oli see v@imalik. Nemad seda viitsid, ja meile sai see ja kriminaalasja uurijatele
veendumiseks, et seal on kiisimus mitte plahvatuses vaid muudes konstruktsiooni vigades.

E. Sepp: millega te seletate seda, et tthegi uurimise kéigus Eestis vabariigis ei ole tilekuulatud
inimesi, kes too6tasid tollis, kes t6tasid sadamas, kes laadisid. Kas see on tavaline nd
kriminaaluurimise praktika, et esimesest pédevast peale kohe jietakse olulised liillid no
médratlemata ja kiisitlemata ja dokumenteerimata.

J. Pihl: mida oleks osanud tolli inimesed 6elda laevahuku kohta ja need sadama inimesed?

E. Sepp: Esimesed pdevad, kus résigiti mitu kuud v8imalikust plahvatusest, siis on téiesti
pohjuslikkuses seoses, et tuleb nagu mis on last ja mis siis viidi peale ja kuidas liigub ja kes
kontrollib, kas tavalised protseduurid jne. meil on siin ka suhteliselt hea ettekujutus juba
teatud protseduuridesse.

J. Pihl: ma ei oska 6elda, miks need kdrvale jéeti, pShiliselt olid ikkagi need ellujdinud
tunnistajad, kes tundsid laeva ja olid laeva peal, sel hetkel.

E. Sepp: aga kas see on tavaline protseduur?

J. Pihl: kuna kriminaalasja hakati pirast menetlema, see olid juba tavalised protseduurireeglid.
Ma ei oska 6elda mis on tavaline,. Téhtis oli see, et selgeks saada mis seal laeva peal juhtus.
Tolliametnik ei oska ju seda Selda. Kui ka praegu, kus on kdik seadmed iileval, ei saa
absoluutselt kdike tile vaadata, mis sinna laeva peale 1&heb...




E. Sepp: tdpsustan oma kiisimust. Kas see on normaalne ja tavapérane, et kohe esimesel
paeval peale lacvahukku, kui ei ole teada laevahuku pdhjus valistatakse koik muud nd
wurimisversioonid, nagu sisuliselt vélistatakse — nendega ei tegeleta vaid tegeletakse piltlikult
oeldes, tund enne laeva pdhja minekut toimunu uurimisega? Kas see on tavapérane?

J. Pihl: mis on primaarne, mis on sekundaarne alati, primaarne on ikkagi selline, et vaadata
need iile vStmetunnistajad, kes olid seal juures, kui laev ldks pdhja ja paisesid sellest.
Igasugused muud v&imalikud tunnistajad, loomulikult on ka sadama tobtajad, Estline
inimesed, sertifitseerimisfirma inimesed, need v&ivad ka midagi juurde anda, kui nad saavad
anda midagi reaalselt. Mina oleks nad iile kuulanud, kui ma oleks olnud uurimisgrupi juht,
hiljem.

U. Reinsalu: ma tahaks tihe mérkuse teha, et komisjoni aseesimehe kiisimuse asetus on téiesti
adekvaatne, see probleem on siia maani Eestis olemas, mitte nagu Rootsis ja Soomes on
reguleeritud eraldi 4ra seadusega kuidas toimub suurSnnetuste uurimine. Tegelikult ka meil
Eestis see suurdnnetuste uurimine algab igakord algab otse tiihjusest, kus moodustatakse
komisjon ministri valitsemisalas, kus vdivad olla teatud huvide konfliktid ka reaalselt olemas.
Poliitiku otsuste, ametniku otsuste vahel. Ma arvan, et kui me komisjon on nii avarale teemale
linud, siis vdiks olla ka kuskil 4ra fikseeritud. See on niisugune institutsionaalne probleem,
siia maani on ju ta praegu reguleeritud nagu ta oli 1994. aastal. Seadusandluses mingeid
muudatusi ei ole tehtud. Kiisimus: mida oskaksid sina anda sellele komisjonile ndu, mida
edasi teha v8i mida uurida. Kas sa nded mingeid adekvaatseid vdimalusi Eestis tde
tuvastamiseks v@i jargnevaid samme.

J. Pihl: relvaveoga seotult. Eks komisjon peab kdigi nende inimestega vestlema, kes voivad
asjasse selgust tuva. Omalt poolt ma v@iksin itelda seda, et ega koost6d erinevate
eriteenistustega kiis ju alates 90. aastate algusest, ega sellel ajal ei olnud eriteenistused vélja
tulnud, viga paljud ennast nimetasid eriteenistusteks. Seda oli igal pool. Vilja kujunesid nagu
kask eriteenistust aja jooksul — kaitsepolitsei ja teabeamet. Mingil mé##ral ka kaitsejoudude
oma. Selliseid teatud kontakte teiste riikide vdimalike teenistustega oli ju kogu aeg. Ja eks siis
teised riigid kasutasid seda olukorda , et hankida omale p4devat infot. Ega siis Eestis ei olnud
vimalik hinnata, kui kasulik see v6iks olla Eestile, pigem vaadati seda asja selle pilguga, et
meie nd kolleegidele on kasulikum, kes siis saavad meie edaspidiseid samme toetada.
Komisjon saab siin kindlasti vaadata, mis siin Eestis, segadust oli palju. Oli koost6d Eesti
riigi asutuste vahel, koostod igasuguste struktuuride vahel, erastruktuuride vahel,
eriteenistuste vahel. Teiste riikide eriteenistused toimetasid ka siin kindlasti, eriteenistuste
puhul on see nii, et ega kunagi ei usaldata teineteist 13puni jne. selles olukorras kogu tuua mis
toimus 90. aastate alguses Eesti Vabariigis, on viiga suur t66. ‘ |

E. Sepp: see on formaalselt tdielikult korrektne, et igasugune koost6d tugineb seadustele ja
riigi huvidele. Aga kuna seadusi ei olnud ja isegi huvid on suhteliselt raskesti méératletav
mdiste, vihemasti 90ndate alguses. Kes defineeris sellel ajal (Kapo mdistes), kes otsustas, mis
asi on, missugune koostdd on Eesti riigi huvides ja missugune koost6é on mdne eraisiku
huvides, isegi kui ta on moni kdrge riigiametnik.

J. Pihl: noh. Riigi huvides oli ikka see, kui tehti koost66d teiste riigi pddevate organitega ja
see ei toonud kahju Eesti riigile. Eesti riigis ei ole kunagi olnud sellist olukorda, kus m&ned
poliitikud sanktsioneerivad teatud né operatsioone. Seadus andis piirid v6i ka valitsuse
mésrused kus maale vois tuua. Kindlasti ka asutuste juhtidel oli seal oma roll nende otsuste
vastuvdtmises ja hindamises. Nii nad ldksid. Eesti riigi orientatsioon oli minu meelest juba
siis ldande. Koosts6 lidzne eriteenistustega oli alati teretulnud, seda soovitati. Mitte ld4ine, aga
demokraatlike riikide. Seda soositi. Vastavad ministrid teadsid et selline koost6d toimub.

E. Sepp: tipsustan. Kas teil isiklikult v3i teie ametkonnal on olnud ja siis mis laadi koostddd
riigi infosiisteemidega ja toonaste riigi infosiisteemi juhtidega.




J. Pihl: te métlete valitsusside? Loomulikult me tegime koosto6d, need olid ka ju padev
asutus riigikantselei valitsemisalas, kes vottis iile KGB 9. osakonnast, kus oli valitsusside. {Ja
nad tegelesid sellise elektroonilise poolega millest kaitsepolitseis oli selles asjas kompetentsi
vihem.
E. Sepp: kas sellega seoses on jasinud silma ka midagi, mis ei ole toimunud mitte riigi
huvides.
J. Pihl: ma ei oska Selda, et oleks niitid olnud, et need inimesed ajasid erafiri. Otsest sellist
silma jasnud, selles valdkonnas me kindlasti koost66d ei teinud, mis oleks seotud nende
eradriga. Silmas ei hakanud. Kaitsepolitseil oli viiga selgem, et me t66tame vaid riigi huvides
ja mitte kellelgi ei olnud mingit oma firmat, oma éri, ei aetud oma asja.
E. Sepp: mis vdis mdjutada tolereerimast teid mone nimetatud institutsioonis td6tanud isiku
erahuvide v0i eraéri ajamist?

J. Pihl: te mdtlete et need inimesed ajasid eradri, et mis seda tolereeris?

E. Sepp: nendes institutsioonides jah. Mis v&is olla see motiiv, mis lubas teil tolereerida?
J. Pihl: mul?

E. Sepp: ei, ka isiklikult v§ib olla, aga kapol.

J. Pihl: ma ei usu et seda asja tolereeriti, minu teada kiill mitte, kust te seda votate?

E. Sepp: tdendoliselt ei ole nagu kahtlust, et eriti sellised transpordisdlmed nagu lennujaam,
sadamad, reisiterminalid, eriti mis kdivad ida- ldine suunale. Need olid péris selgelt KGB
jérglase, nimetame siis seda nii, korraliku kontrolli. Kuidas nagu Kapo neutraliseeris neid?
J. Pihl: no v&ib olla kdiki asju ei saanudki neutraliseerimata jitta. Kui meie koost6o ldine
teenistustega teine kord oli, ega siis nendel oli ka alati hirm, et see FSB v3ib seal sadamas olla
ja sellepdrast ei olnud ka sellist protseduurireeglit nagu Rootsis oli, et tollist laksid labi. Jéudu
modda sai neid asju avastatud neid struktuure, kuivdrd avastatud, kuivdrd Eestis struktuure
loodud, et see asi oleks kontrolli all. Sadamas pidi olema sadamateenistus, nagu praegu.
piirivalve ja toll. Eks neid sai abistatud, jilitustegevust nii palju tehtud kui vdimalik ja siis
nende neutraliseerimiseks. Ridkida ka seda, et k6ik oleks tollele ajal kontrolli all, nt NSVL
lagunes, Eesti sai iseseisvaks, 12. liikmest ei olnud mingisugust eriteenistuslikku kogemust,
kaitsepolitsei hakkas siis seda iile vitma, et ta siis koheselt hakkas hésti funktsioneerima, seda
ei olnud.

U. Reinsalu: ma olen siin niitid asendusliige, ei ole pidevalt. Kiillap sa oled seda Kurmi
komisjoni raportit lugenud. '

J. Pihl: mina lugesin seda lehest.

U. Reinsalu: kas sinul selle raporti ja ka selle niisuguse véljatoodud andmete pShjal on
arusaam, et oleks vaja tdiendavat uurimist, mis voiks muuta senist ametlikku versiooni selle
pShjusliku seoses kohta dnnetusel.

J. Pihl: kindlasti on seal olemas teatud niiansse, nagu Kurmi raportis, et mingit kohvrit otsitud
jne. aga seda peaks kiisima selle Lauri komisjoni kéest, ma ei tea milline oli selle Kurmi
komisjoni padevus.

U. Rajasalu: Lauri komisjoni juhina riskis laeva pShjusest, siis laevahuku pdhjusest, siis
kriminaalmenetlus oleks pidanud késitlema just neid koiki teisi nliansse. Aga millegi pérast
seda absoluutselt ei tehtud.

J. Pihl: ei oska seda kommenteerida. Ei tahaks oelda, et oli kiisimus kuidas kriminaalasju
menetletakse. Kui votate tikskdik millise kriminaalasja, ja pérast seda kriitiliselt vaatama
hakkate, kui inimesed on kohtus siitidimdistetud, saab esitada selliseid kiimneid kiisimusi, et
see jdi tegemata, see jii tegemata. Jne. igat kriminaaluurimist on vdimalik kritiseerida
16pmatuseni. Muidugi, kui niilid vorrelda praegust aega ja tollast aega, siis kindlasti praegu
oleks seda asja siivenenult uuritud.

U. Rajasalu: ma tahan 6elda, et seda ei uuritud tegelikult tildse. Avati, grupp saadeti laiali, iiks
mees sellega tegeles ja see ka surnud.




J. Pihl: Karmi tundes, et ma ei titleks j

ah, et ta oleks olnud viga tugev uurija. Agd kas sellele

ajal tildse oli tugevaid uurijaid.

E. Sepp: tegelikult see voib
kriminaalGigussiisteem ja ka juriste ett
oluliselt tugevam kui téna. Nii et réski
keskpérane, selles ... ma.. see on mu is
J. Pihl: kiisimus on selles, et ma ka ei
vahele visatakse. Tollel ajal deldi vég

olla ebadiglane aga ma arvan,

et noukogude
evalmistussiisteem ei olnud kindlasti ka mitte ndrk vaid
da, et see oli nGrk vdi professionaalne ettevalmistus oli
iklik arvamus.

oska delda, et selliseid kahtlusi kogu aeg eriteenistuste
a selgelt, meie tegeleme sellega. Mis sa lahed sinna siis

oma nina toppima, jagb mulje et tah:

d kogu aeg seal asja juures olla, oled jérsku kuidagi

seotud. Oeldi, et me titleme teile kui on tarvis selle asjale juurde midagi teil teha, me teeme
seda. Nii palju kui kiisiti, nii palju kiisiti. Kaitsepolitseis ei olnud nt iihtegi laevachituse
spetsialisti v0i uurijat kes oleks tegelenud merednnetustega. Meil puudus selline kapasiteet.

U. Rajasalu: Kas teile anti siis nagu lagsa korraldus, et 4rge niitid teie tehke, meie uurime.

J. Pihl: selles mottes et uurimisgrupp moodustati ja meie inimest sinna ei liilitatud.

U. Reinsalu: mul oli ka kiisimus, ¢t miks kapo ei uurinud, praegu on nagu kahesugust
informatsiooni. Osa infot on et seda puris kapo, aga sinu seisukoht on selge, et seda uuris
keskuurimisbiiroo. /arutati libisegi/
U. Reinsalu: minu kiisimus on see, ku
1dpetati.

J. Pihl: eesti kriminaalpolitseis, praeg

U. Rajasalu: me teame, et kapo tegi to
anda.

J. Pihl: v&ib olla. Ta vdis olla. Loodet
U. Rajasalu: sest nende {imber on ju kd
J. Pihl: minu loogika jdrgi, et kui
kriminaalasja.

U. Rajasalu; ikkagi siis tuleks raskida
J. Pihl: kuskil siis peaks olema ka

s asutuses oli avatud kriminaalasi ja kus asutuses see ka

ses keskuurimisbiiroo.
lidokumentidest voetuse. Kes selle korralduse vais siis

avasti. Loogiline oleks olnud.
| taas suur, et niitid enam neid kuskil ei ole. -
nad seal ikka kuskilt voeti, siis anti iile sellesse

keskuurimisbiiroo tolleaegse juhataja.
lkiri, kes selle vdttis selle sealt tollist, kes

is olla.

Temaga voiks réddkida, keegi vittis nged &dra, aga seda tépselt ei maleta. Jooksmist oli sellel
ajal palju. Et saada selgust jne.
M. Lutsar: te iitlesite, et pdrast seda kui moodustatid see rahvusvaheline komisjon ja
kriminaalasi, siis kapo nagu eriti aktiiyselt iildse ei tegelenud selle uurimisega. Kas sellel ajal
kui see uurimine toimus vO6i hiljem kui mingisuguseid versioone esitati, v&i
vandenduteooriaid jne, kas siis Kapo kuulas iile mingeid inimesi v8i on siis mingeid uurimisi
teostatud, kiisitlenud inimesi jne.
J. Pihl: ma ei viélista et on kiisitletud, sest ikka kerkis kuskil teatud inimesi iiles, et kedagi
olevat seal ndhtud, kapten Pihti niitelis jne sellega voidi tegeleda mingil tasemel, aga.... Kui
uurimiskomisjon oleks meie poole pgrdunud kahes asjas: et kui oleks tekkinud mingi uued
asjaolud, mis risigivad plahvatuse kasjiks. Teine et oleks tahetud saada selgust siitidlaste osas,
selles kontekstis mida rédfkisime, et kes on siis siiiidi, et laev pdhja liks, valesti
konstrueeritud jne. kuna siin on suured rahad ja suured huvid. Alati on kallutamise vdimalus.
E. Sepp: tiname, ja nagu meil on kombeks delda, et me jitame endale vdimaluse kohtuda
veel, kui meil tekib vajadust.

/Rddgitakse libisegi/
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