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I. Aldis Aluse kiisitlemine. Arutelu.

M. Leivo tutvustas komisjoni liikmeid ja juhatus sisse koosoleku.

Meie to6kord on véga lihtne, komisjon esitab kiisimusi ja inimene kellega me kohtume annab
vastuseid. Kdigepealt me anname vdimaluse esineda kiilalisel ning kuivdrd, meil toimub
tookord nii, et jutt digitaalselt salvestatakse, siis selle salvetuse alguses nimetage oma nimi.
Kuivdrd me tegutseme Riigikogu kodukorra seaduse alusel, siis sellest seadusest tulenevalt
tuleb nii meie komisjonile kui ka vastajale terve rida Gigusi ja kohustusi.

M. Lutsar luges ette Riigikogu kodukorra seaduse paragrahvidest 22 ja 23 tulenevad
uurimiskomisjoni digused ja kutsutu kohustused.

Aldis Alus: Aldis Alus on nimi. 1994 aastal olin ma KaPo {ihe jaoskonna peadlrektor kes
tegeles absoluutselt teiste teemadega.

M. Leivo: Mul on selline ettepanek, et kas seoses meie komisjohi eesmirgiga v6i Sinule
teada oleva infoga v&i selle koosmdjuga, on Sul midagi eelnevalt réskida vdi sisse juhatada,
mis puudutab parvlaeva Estonia oletatavat relvavedu v&i muid asjacplulisi mis vOiksid aidata
tagant jargi selgitada stindmuste kiiku 1994, a 28. septembril vdi $ellele eelneval perioodil.
V3&i muid asjaolusid, mis meid aitaks edasi minna. Palun

A. Alus (A.A): Ténan. Ma kdigepealt pean vajalikuks komlsjonl informeerida, sellest
tookorrast, mis siis toimus 1994. aastal peale Estonia hukku. KaPol tollel ajal uurimisdigust
ei olnud. UurimisSigust kriminaalmenetluse seadustiku mdttes. Sellest tulenevalt huku
uurimise pOhjuste vilja selgitamiseks alustati kriminaalnjenetlust, mida juhtis
keskuurimisbiiroo. - . '
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Ma ténan.
M. Leivo: Ténan sissejuhatuse eest, niitid on kiisimused. Kiisimused nii nagu keegi mérku
annab. Ole hea Evelyn Sepp.




E. Sepp: Mul on kiisimus, et

SRR, \ (i 1listcle uurimistoimingutele, millistele asitSenditele see vaide tugineb.
.A: Me peame

See on minu viide — et g

Ma ei viida -

E. Sepp: Ma siis tdpsustan siit kohalt veel kord seda teemat.

A.A. Ma vabandan, kui tohib. Te ei ole tutvunud jélitustoimikuga. KOIIIIS_]OI’U likkmetel on see
vOimalus olemas, Te saate seda lugeda. Kuid lihtsalt puhttehnilistel vimalustel ei ole m&tet
teha sellest toimikust koopiaid. Kui teil on huvi, meie maja uks on avatud.

M. Leivo: Komisjoni liikmed, kes on sellest as_]ast huvitatud lepivad KaPoga kokku aja
toimikuga tutvumiseks .

E. Sepp: Seda vdimalust me kindlasti kasutame Ma tépsustan kus1must ma oletan siis, et kui
ka inimesed on ténaval kinnitanud, et iihtegi isikut kes t66tas sadamas, tollis, kes laevale
kraami lastis, ei ole iile kuulatud - mitte kunagi selle asja raames. Ma olen ndutu, et mida see
tdhendab, et mis tdendeid saab olla, kui isegi see on tegemata.
A.A: Siin ongi see sama kiisimus, et :

sest see

Aga see vajadus on menetluse poole pealt -

kahtlemata.

E.Sepp: Et see tekitab kiisitavust?

A. A: Seda oleks pidanud tegema. Aga see on minu, tagantjirgi antud hinnang.

M. Leivo: Ma kiisin seda, et kuivérd ma seda Siseministeeriumi ajast méletan. Kui Rootsi
poole pealt see kiisimus iiles tdstatati. Siis ma saan aru, et Eestis, kes sellele reageeris tollel
hetkel, oli KaPo. Kas KaPo sellele tollitdotaja avalikustamisele ka mingit moodi reageeris,
kas ta viis 14bi mingeid tdiendavaid uurimistoiminguid, vottis ithendust Rootsi poolega v3i
kellegagi kuskilt, et anda selline pShimétteline hinnang Teie asutuse poolt.

E.Sepp: 2004 motled?

M.Leivo: 2004 jah.

A.A: Ei. KaPo 2004 selle teemaga ei tegelenud. Meie vaatasime jérgi igaks juhuks, kas meie
majas v3ib olla viiteid selle kohta, et on veetud militaarvarustust. Meie majas neid viiteid ei
olnud. Sellega meie tegevus piirdus.

E.Sepp: Ma veel kordan seda eelnevat kiisimus, ma saan aru, et on kuskil dokumentides
fikseeritud, millele on vOimalik viidata. On seda laadi informatsiooni, mis nagu levib
suuliselt, millele ei ole vdimalik n6 dokumentaalselt viidata. Et kas 1994 aasta 14. ja 20
septembri vedude kohta ei olnud KaPol mitte mingisugust informatsiooni?

A.A: Jah, ma rédkisin nende ametnikega, kes meil té6tavad, juhul kui oleks toimunud.

E. Sepp: Need toimusid, need on faktid.

A.A: Kui oleks toimunud KaPo teadmisel, kes raskis nende inimestega. Tédhendab - ei paberil,
ega nende inimeste milus selle asja kohta midagi ei ole. Ja see v6ib tunduda, et sGna-sGna
vastu — kas on nii vdi ei ole, kuid mina ikkagi arvan KaPo ei olnud 94. aastal segatud sellesse
nd militaarvarustuse iilevedamise operatsiooni ja seda eelkbige ténu sellele, et ma viga hésti




tean millised rahvusvahelised suhted olid KaPol 94 aastal — neid alles alustati ja Rootsi
kaitsejdududega meil sellel ajal suhteid ei olnud. See on fakt.

M. Leivo: Ma kiisin natuke teisipidi, et protokolli ja komisjoni jaoks, mis kirja ldheb ja
ajalikku jaadvustatakse. Mdtleme niiiid tagasi ja konstrueerime sellise situatsiooni. Ma réégin
seda selle pirast, et ma hindan Sind vaieldamatult kui viga korget spetsialisti selles
kiisimuses. Kui tihte kolmandat riiki, oletame et see kolmas riik oli antud juhul Eesti. Ja siis
Venemaa ja kellegi lddneriigi suhete sees kasutati Eestit transiitmaana, olgu sees siis Rootsi,
mida iganes, keegi teine siit vdi sealt poolt ookeani. Siis selliste vedude puhul, mis ei kannata
mitte mingisugust avalikustamist ja millel on véga suur salastatuse aste. Saab teha kahte pidi -
iiks on see, et see transiitriigi vastavad salateenistused valmistavad selle koridori ette ja teine
vBimalus on see, et koridor valmistatakse ette kolmandate vOi nende samade partnerriikide
poolt ehk siis ostes siin dra teatud hulga inimesi, kes vajalikul hetkel on mingi graafiku alusel
561 selleks, et see koridor ,,roheliseks” teha. Kas 94. aastal oli Eesti riik selline rii,k et oleks
olnud vaja viga suurt agentuuritodd eelnevalt teha, et mingi kaup ldbi lasta. V&i kui
oletatavalt see kaup tuli, siis s6na otseses mdttes kasutati dra meie siisteemi ndrkust, meie
kontrollide pealiskaudust jne, jne. Ja mis palju olulisem on see - kas KaPo tinasel hetkel oma
kompetentsi teadmiste raames saab meile viita, et tina ei ole Eestis midagi taolist enam
vdimalik. '

A.A: Alustaks kiisimuse esimesest poolest. TOepoolest mdlemad vGimalused, mis te
nimetasite on tdiesti reaalselt teostatavad, ehk kasutada kohaliku salateenistuse abi mingi
toimingu tegemisel, kes siis organiseerib vajalikud 14bipddsud vdi teine vdimalus jétta Eesti
riigi organid méngust vilja ja siis teise riigi salateenistus ostab &ra vajalikud ametnikud ja
toimetab siis Eestis ilma salateenistuse teadmata. Mélemad need olid vdimalikud. Mis niilid
puudutab kiisimuse teist poolt, et kas tdna on see vdimalik, et veetakse mingit kaupa.
Kindlasti on see v3imalik. Selle kohta on ka viimane niide, kriminaalasjana KaPos, kus veeti
Venemaalt 14bi Eesti n6 kasutati Eestit transiitriigina. On vahele jaénud isikutegrupp, kes siis
vedas salakaubana strateegilist kaupa — vene hévituslennukite varuosi. Nad jdid praegu
vahele, ma arvan, et nad on tegutsenud véiga pikka aega. Jdrelikult on see ka téna voimalik,
kasutades &ra korrumpeerunud tolliametnikke, kasutades &ra teine kord liinkasid
seadusandluses. See on v&imalik, kuid see tdendosus on vaieldamatult vdiksem kui oli 94
aastal.

M. Leivo: Ma kiisin edasi. Mingi lennuki kiitusepump, olen ajakirjandusest lugenud, mis v&ib
olla rusika suurune, v@ib olla natuke suurem, ei oma kindlasti sellist strateegilist iseloomu,
mille puhul Estoniale oleks po6oratud sedavdrd ebaproportsionaalset tdhelepanu ehk mille
osaks ta pracgu on saanud. Et kas 94. aastal vis olla oletatavalt ja ma saan su viitest, et
KaPo ei olnud pithendatud sellistesse operatsioonidesse, sinu iihest eelmistest vastustest, vois
olla ikkagi oletatavalt ka sellist kaupa ja milline see kaup v&is olla, mis muutis limber Estonia
toimuva ja ka selle kauba osas eriti salapéraseks ja salastatuks.

A.A: 94 oli kahtlemata Eestis Vene sGjavie péritolu nii salajast kui ka avalikku tehnoloogiat -
oli relvastust, oli 18hkematerjali, pommikomponente - vaieldamatult rohkem kui seda on téna.
ja selle kaubale otsiti turgu ja ilmselt seda turgu leiti. Seda miitidi Eestis. On olnud Eestis
juhtumeid kus miilidi maha Shkrakette - ka 90 aastate keskel. Uks asi mida ma pean mainima
- kui me rasgime Rootsi riigist, siis Rootsi riigi v8imekus on véga suur, kui on vaja olulist
kaupa transportida, mis on ohtlik, siis ma ei usu, et Rootsi riik valib reisilaeva, ma ei tahaks
seda uskuda.

E. Sepp: Ma alustan kiisimust 93. aastast, kus Eesti ja Rootsi riigi vahel sdlmiti nd tollide
vaheline koost66leping. Ténase pieva seisuga on nii see 14. kui 20. september, mis on Eesti
riigi seisukohalt salakauba veod, kuna Eesti riik ei ole ametlikult selles osalenud. Mis pidi
mdjutama Rootsit tegema sellise valiku nd minnes médda juba enam kui aasta kehtinud kahe




riigi tolli koostddlepingust, Eesti riigi selja taga, kellega vaidetavalt oldi heades suhetes.
Tiiesti niisugusest professionaalsest vaatepunktist, et mis asi see nagu pidi olema???

A.A: Ma arvan, et sellele kiisimusele on suhteliselt loogiline ja lihtne vastus, koost6olepe oli
tolli vahel, aga kaupa organiseeris ja vedas Rootsi kaitsejoud ja nendel ei olnud tolliga
kokkulepet.

E. Sepp: Siiski oli. Rootsi riigis oli.

A.A: Rootsi riik leppis kokku oma tolliga.

E.Sepp: Just.
A.A: Aga see ilmselt ei olnud Rootsi riigi asi, kuidas see kaup jouab Rootsi tollini. Rootsi

kaitsejoududel ei olnud Eesti tolliga seda koostdslepet. Ma arvan.

E.Sepp. Seda kiill. Aga kdik riigi osad vBtavad kohustusi ju riigi nimel, kui tegemist on
sellise kaubaga, mis on sensitiivne, selles plaanis, et Rootsis kiivad need asjad tolli 18bi nii, et
neid ei kontrollita, on eskordid vastas jne suhtutakse nagu mingis mdttes korge turvariskiga
kaupa.

A.A: Kiisimus ongi niiiid selles, ma ei tea kuidas tagati Rootsi kaitsejdududele, et see kaup
j6uab Rootsi tollini. Ma ei tea seda. Kas oli nii, et kéis Rootsi kaitsejéud ostid &ra kellegi —
piltlikult Seldes. Kéisid ja leppisid kokku mdne Eesti eriteenistusega v3i leppisid nad kokku
méne Eesti korrumpeerunud ametnikuga. Oli ta siis eriteenistuses tootaja vOi mitte, need on
nagu oletused. Ma ei tahaks komisjoni t66d raskemaks muuta ja palju oletusi Shku paisata ja
tekitada veel rohkem segadust.

E.Sepp: Kas see véimalik eriteenistus v3ib olla ka Teabeamet?

~A.A: Voimalik. See ei ole ju saladus, kes siis Eestis sellel ajal eriteenistused olid. Oli
Teabeamet (siis oli teise nimega), Valitsusside, Kaitsejoud ja Kaitsepolitsei — neli tiikki.
rohkem minule teadaolevalt ei olnud.

J. Laur: Ma kiisiksin selle 94 aasta kontekstis, millised olid KaPo tilesanded taolise, kas ta siis
kvalifitseerub niiiid salakauba veoks v&i millekski muuks asjaks — taoliste asjade puhul ja
v&ib olla tildse natuke laiemalt kogu selle Vene sjavée dra viimise ja sellega seondunud nd
hangeldamiste jalgimisega. Mis see KaPo tegevusvili iildse tollel ajal oli?

A.A: Tollel hetkel 94. aastal oli meie pdhitilesanded tépselt samad, mis on praegu, mis selle
teemaga voivad haakuda. Oli korruptsiooni vastane vditlus sh. piiril ja tollis. Oli loomulikult
ebaseaduslik relvakaubandus, mis paljuski toimus endiste Vene sGjavée ohvitseride
vedamisel, kus kaubaks oli siis Vene péritolu relvastus. Need olidki need kokkupuute punktid.
M. Leivo: Ma joonistan enda jaoks mottes iihe sellise skeemi, et kui Rootsi pool ostis meie
kiest midagi v8i hankis st mitte meie kdest vaid siit poolt midagi, tikskoik kelle kdest (nt
kaitsejoud), siis ta leppis selle kauba suhtes kokku oma tolliga. Ja oma toll oli see kellega
nendel oli leping ja see toll ei olnud selle lepingu alusel kohustatud informeerima voi
vastupidi, selle lepingu alusel oli tal keelatud Eesti poolt informeerima. Kas selline skeem
voib olla?

A.A: V3ib olla. Sest kui niitid raskida nendest, mitte liialt saladustesse tungides, aga
pShimotetest, et kui kahe riigi salateenistused teevad mingis kilsimuses koost6dd, siis
kolmandale isikule sellest ei riigita ilma, et teist osapoolt oleks sellest informeeritud.

M. Lutsar: Te rakisite pdgusalt Kaitsepolitsei tolle aegsetest vdimalustest ja kuidas vorreldes
tinasega siis Rootsi KaPo — Sépo kuidas on suhted téna ja kuidas olid tol ajal, kui tihe see
suhtlus oli? Ja kas Teile tuli illatusena 2004. aasta Hirschfeldti raport, kus Rootsi ritk
tunnistas toimud vedusid? )

A.A: Kindlasti tuli iillatusena - alates sellest tolliametniku Lennart Hendriksoni avalikust
esinemisest — see tuli {illatusena. Juba siis me tegelikult hakkasime vaatama kas keegi teab
midagi meie majas vdi kas on mingeid jélgi. Ja nagu ennist iitlesin ei teadnud, ei olnud jilgi.
Mis puudutab koostdsd, siis KaPo tollase peadirektori esimene visiit oli 95. aasta veebruaris.




See nagu niitab enne oldi mdned korrad kohtutud, kuid peadirektori tasemel toimus
kohtumine 95 aastal.

E. Sepp: Kas peale 2004. aasta 16pul ilmsiks tulnud fakti ja ametlikku kinnitust, olete teie ka
fokusseerinud oma tahelepanu professionaalse ja né padevusest tuleneva tihelepanu tollastele
ametnikele, kellest keegi pidi sellele kaasa aitama ja tGendolisest siis oma isiklikest huvidest
mitte riigi suhtest lojaalsust iiles naidates, Eesti riigile ma motlen.

A.A: Ei me ole sellele tihelepanu pd6ranud, see véljub meie pShiiilesannetest ja suhteliselt
ruttu alustasid t66d parlamendi komisjon ja valitsuskomisjon. Ja sellisel puhul, kui meie sinna
sekkume, et siis v3ib padevatel komisjonidel tekkida kiisimus, mis on meie huvi asja juures.
Ja ma v3in delda, meil ei ole mitte mingit huvi.

E.Sepp: Meie pidevusse ei kuulu ja ei kuulugi erinevate jalituslikku laadi toimingute
tegemine — ei valitsuskomisjoni ega meie komisjoni. Ma pean silmas seda, et sellest perioodist
on keda, terve maistuse kohaselt kahtlustada, igasuguse huvitava kaastdo tegemises, mis viga
ihemotteliselt viljub nende pidevusest ja millel absoluutselt vaieldamatult on side ka
sisejulgeoleku tagamisega.

A.A: Fi taba seda vihjet, kellest v8i millest te radgite.

E.Sepp: Utleme siis, et erinevad eriteenistused ja nendega seotud ametnikud.

A.A: Ma ei oska midagi muud teha kui kési laiutada. Kui see kuidagi puutub teemasse, siis
ma loomulikult régin, aga ma ei taha erinevaid spekulatsioone iiles tdsta, mida on niigi palju
tehtud eelkige Vene riigi kaasabil. Kui te kunagi olete juhtunud lugema uurimisgrupi FELIX
materjale, kes on neid ka avalikustanud erinevates véljaannetes Venemaal, kus on selgelt ndha
soov tekitada sellist kahtlust Estonia laeva v&imalike huku pShjuste vélja toomisel. Ma ei saa
tdesti aru kellest voi millest on jutt.

E. Sepp: Ma ei tépsustaks praegu.

M. Leivo: Mul on mdoned kiisimused veel. Just see FELIXI teema on kerkinud iiles meie
komisjonis veel mdned korrad ja kas KaPo on eraldi uurinud seda v&i omab infot FELIXI
background i kohta, mis on FELIXI'i eesmérk seda teemat {ileval hoida?

AA: Jah meil on selle kohta natukene materjale. Asja eesmérk on selge, tekitada kahtlust
ametlikus versioonis, seostada Eesti kdrgeid ametnikke Estonia hukkumisega, eelkdige
kaitsevielisi, kdivad 1abi sellised nimed nagu Eilnsen, Kert, Leesik. Ma pole tépselt FELIXI
teemal ennast ettevalmistanud, kuid mélus sobrades, iitlen et tegemist oli propaganda
masinaga Eesti riigi suhtes.

M. Leivo: Kas FELIXI-1 on KaPole teadaolevalt esindajaid Eestis, v8i on see vaid
piiritagune propaganda masin?

A.A: See on meie andmeil puhtalt piiritagune propaganda masin. FELIX-ile veel natuke
selgituseks, FELIXi teema ilmus paevakorda palju hiljem, mitte 94 ega 95 aastal, vaid kas 97
v&i 98, 99 aastal.

M.Leivo: Oleme niiiid tipsed. Tuletan meelde, et Estonia 1dpparuanne pandi kokku 97 aasta
stigiseks. Ja peale seda tuligi see FELX, ehk sisuliselt Estonia 18pparuande jérel. Kas
KaPosse on posrdunud, parast Estonia 13pparuannet v3i pérast Lennart Hendriksoni aruannet
isikuid voi organisatsioone valjaspool valitsust vdi véljas pool parlamenti, eesmérgiga anda
informatsiooni v5i eesmargiga, et KaPo selgitaks vilja tegelikke asjaolusid?

A.A: Kui niiiid mitte pidada silmas seda, et KaPo t66taja on valitsuskomisjoni liige ja mina
olen iiks kord kiinud pShiseaduskomisjonis, siis rohkem selliseid pdodrdumisi ei ole.

M. Leivo: Valitsusviliselt, ei eraisikutest ega juriidilistest isikutest ei ole huvi tundnud selle
probleemi vastu?

A.A: ma ei saa 100% vastata, ma eeldan et kindlasti on olnud kodanike avaldusi, kus on seda
teemat kajastatud. Ma arvan et on, aga pean registrist vaatama, kas on, kui palju on, ja mis
nende avaldustega tehtud on.




M. Leivo: Kas Rootsi eriteenistused on mingit moodi reageerinud kogu sellele uurimisele voi
tollitsotaja avaldusele, sellele jérgnenud perioodil. V&i on KaPos toimunud mingeid
ametlikke kohtumisi sellel teemal?

A.A: KaPo kohtub oma partnerteenistusega ehk siis Rootsis Sépoga ja nendel teemadel ei ole
meil omavahelisi jutuajamisi olnud. Valja arvatud iiks péring, mille me saatsime prokurdr
Kurmi taotlusel Rootsi. Uurimaks siis vdimalikke tuukrite sukeldumist, Estoniale enne nn
nende ametlikku sukeldumist. Péringule ei ole veel vastust tulnud.

M. Leivo: Ma saan aru, et Kurmi komisjon tunneb huvi, et kas Rootsi poolel on tehtud enne
ametlikku sukeldumisi laevale ldhenemisi? .

A.A: Tapselt nii. Keegi, viidetavalt Rootsi tuuker olla esinenud ajakirjanduses vastavasisulise
viljaiitlemisega ja sellega minu informatsioon piirdub.

E.Sepp: Ma tuleks veel korra nende kodanike mirgukirjade juurde, see voib olla natuke
ebaharilik, aga kas teatud pohjustel, kas oleks vimalik komisjonile teada anda et kui selliseid
mérgukirju on kodanike poole tulnud, mis v6iks anda ka meile mingi impulsi.

A.A. Ma vaatan tile ja kui on, siis kindlasti on vimalik.

E. Sepp: On igasuguseid kodanikke, me v&ime neid n6 inimlikult liigitada tOsiselt ja vihem
tosiselt voetavaks, aga vdimalik et on ka mingi iva, mida meil on oluline kontrollida

A.A. Ma tipsustan. Kirjad peale L. Hendriksoni avaldust?

M. Leivo: See on iiks oluline tarmin. Pirast seda v&is aktiviseeruda. Veel iiks kiisimus, see
nagu on Estonia asjaga seotud, aga on tegelikult mirksa laiem. Samamoodi nagu igal
valdkonnal maailmas on olemas omad tavad, traditsioonid, pretsedendid, kogemus jne nii ka
salateenistustel koigis riigis. Kas Eesti salateenistustel on tinasel hetkel olemas mingi
kogemus voi informatsioon v&i on teil mingi vdimalus seda hankida, mis puudutab analoogset
pretsedenti maailmas. Et kui palju lsheb aega modda v6i millised peavad olema riikide
vahelised suhted, et kui midagi Estonial toimus, siis need lekitatakse tihe v&i teise riigi
huvides vilja. Maailma praktika on seda ndidanud, et varem v&i hiljem seda on tehtud ja
taielikke saladusi maailma méttes, kui ajaloole tagasi vaatame, on jésnud suhteliselt véheseks.
Samasugust iseloomu v&ib omada ka omada Estonia ja tinasel hetkel on peaaegu 12 aasta
mbobdas, kas ldheb veel 12 vai 30 aastat méoda?

A.A: Et kui midagi oli, siis millal siis see vélja tuleb? Esiteks ma arvan seda, mis iganes ta oli,
juhul kui ta oli, ei ole selles mingit seost Estonia pShja minekuga. Minu isiklik arvamus, et
kui niiiid oletada, et tdesti midagi oli, mis ei olnud p&hjuslikus seoses Estonia hukkumisega,
siis teine pool nt Rootsi pool v5i kes iganes ta oli, ta saab ka seostatud Estonia hukuga ja
sellise]l juhul seda v&ib ainult aimata kui kaua seda saladuses hoitakse. Ma arvan et ei suuda
sellele kiisimusele vastata. See oleks puhtalt spekuleerimine, kui ma siin midagi omalt poolt
vilja pakuksin.

M. Leivo: No nii, me oleme praegu, veidi vihem kui 40 minutit ettekandjat kuulanud.
Taname A. Alust kohtumise eest. Ja kui meil veel tekib tarvidust, siis me kindlasti kohtume
veel. Ja me kasutame ra 2 siin antud lubadust. 1. Komisjoni liikmed saavad vajadusel tutvuda
jslitustoimikuga, seda eelnevalt KaPoga kokku leppides. 2. Komisjon saab informatsiooni,
kas Kapol on olemas mingisugust kirjavahetust, mis on aktiviseerunud peale L. Hendriksoni
esinemist Rootsi ajakiriandusele. Aitdhh ja head t66nédala algust.

A.A. Aitih ja tookorraldusliku poole pealt, et ma saadan teile kirjaliku vastuse. Toimikuga
tutvumiseks on kontakt Ene Lehiste, kes on selle teise komisjoni liige ja temaga on selle
toimikuga tutvumine vaieldamatult lihtsam, sest ta on selle véiga pShjalikult 1abi to6tanud ja ta
oskab kohe tihelepanu juhtida, et mis on oluline ja mis ei ole. Mis muidugi ei téhenda seda, et
te ei voiks kogu toimikut 1&bi vaadata. :
Toimus vastavasisuline arutelu.

M. Leivo: Rootsi riik on tunnistanud ametlikul tasemel, et see Lennarti jutt ei olnud jama.
Vaid tegelikult veeti. Selle tunnistuseks on Kurmi tunnitus, meie komisjonis sellel ja sellel




kuupieval, kus ta iitleb, et jah Rootsi riikk on tunnistanud, et seda vedas. Ulejéénud ei ole
enam tihtis, me oleme tdestanud, et jah seal veeti. :

. Rajasalu: aga meie to6 sellega ju 18ppebki &ra.

E. Sepp: iiks asi on see, et kas 27.09 midagi veeti. Seda ju ei ole Hirshveldilt ei ole kisitus.
Seal tuleb nagu hsti tahelepanelikult lugeda, milleks anti hirshveldile mandaat ja see on viga
kitsas. Ja temale ei ole antud mandaati vastata, et kas ka 27. 09 veeti. Ta arvab, et ei veetud.
Mis on igas méttes histi haige konstruktsioon.

{J. Rajasalu: Mina olen péris ndus, et on selge, et oli kauba vahetus, miiiidi, smugeldati jne.

M. Leivo: Aldis teab vaieldamatult rohkem kui ta risigib. Aga ta on tark mees ja ta ei saa oma
ametipostilt rohkem rézkida, kui ta suudab tGestada.

U. Rajasalu: aga ma kipun temaga ndustuma, et see ei olnud laevahuku pShjus. Kui
meremeestega ragkida, siis tegelikult.... Kui see laevahuku pShjus tuleks tugevalt esile, ei
olnud mdeldud selliseks soiduks, kuhu ta sditma pandi. Meie kaptenid s6itsid teadmisega, et
laev on absoluutselt korras. Kaugs6iduks ja avamerel sdiduks tegelikult ei olnud. Sellest on ka
hésti palju radgitud. Aga see ei ole meie mandaat.

M. Leivo: asjaga tegelevad kaks riiki. Rootsi ja Soome. Eestis on joutud mingitele
tulemustele, mille kohta rootslased iitlevad, et me ei tea sellest mitte midagi, me tulime selle
peale, et edastada need kiisimused v&i aruanne Rootsi riigile. Joudsime aruandes jdrgmisele,
et véttes aluseks hauarahuleping, riikide loetelus. Minu ettepanek on votta aluseks
rahvusvahelise uurimiskomisjoni liikmesriigid, kui nii v&ib Oelda. Ja ma arvan, et
rahvusvahelise uurimiskomisjoni liikkmetele me saadame selle aruande ja see mis puudutab
seda  ekspertiisi, siis mingisuguse ekspertiisitulemuse, kui seda iildse on tarvis, me
saadaksime nendele riikidele hauarahu lepingule alla kirjutanud. Aga see on ka viga
sensitiivne.

E. Sepp: neid ei saadeta kellelegi. Ega siis advokaadid ei saada ka oma ekspertiise teisele
osapoolele.

M. Leivo: ettepanek, saata vaid rahvusvahelise uurimiskomisjoni osalusriikidele. Ja neid
peaks olema kolm, kui on rohkem siis 4.

IT muud jooksvad kiisimused.
2.1. E. Sepal ja M. Leivol oli kirjaprojekti esitada moned muudatused.

Komisjoni liikmed vaatasid 14bi komisjoni nduniku Martti Lutsari poolt ettevalmistatud kirja
projekti. M. Lutsar lisab vastavad muudatusettepanekud kirjaprojekti ja edastab kirja
adressaadile. : . - : »

2.2. Hauarahu lepingu ekspertiis. ' : L _
M. Leivo: Ekspertiisi kiisimused on siin olemas. Kas te olete lugenud. Ma saan aru, et need
kiisimused on koostatud, tegelikult juriidilise osakonna juhataja M. Sepa poolt. kas on teil
nende suhtes. Juhatus piiiidis sekkuda, aga meie kujundasime arvamuse, et me oleme oma
arvamustes vabad, me ei pea juhinduma komisjoni t66s RK juhatuse arvamusest.

E. Sepp: ma mdtlesin, et kui me kiisime téna ekspertiisi. Mis omab kindlasti véga kaalukat
tshendust ja poliitilist tihendust. Ja mitte ainult Eesti riigi seisukohalt, vaid ka
rahvusvaheliselt. Kui me avalikustame niimoodi kiisimused, siis meil ei ole vimalust ka
delda, et ekspertiis ise ei ole avalik. See et ekspertiis on taisdokumendis avalik, v8ib tekitada
hoopis riigi seisukohalt hoopis teise probleemi. Et kui me palume analliiisida mingeid
véimalikke lahendusi, siis ju oleme riigi seisukohalt oma tagala avanud kéigile. Ja see minu
meelest ei ole viiga mistlik. Uks on see, et vib réskida, et ekspertiis tuleb, et seal on umbes
sellised kiisimused. Aga see kiri ei ole avalik. Kirjade registrist. Minu arust see ei ole hea
toon. Sest kui meil on komisjoni k&ik protokollid on kinnised, siis tekib tunne, et see ei ole....




M. Leivo: muideks pérast Einselnit ma mdtlesin, et me oleks vdinud teha tdepoolest
pretsedendi ja teha kdik komisjoni istungid avalikuks. Ja tegelikkuses ei oleks mitte midagi
muutunud. Aga see on puhas teooria. Aga mis puudutab kirja. Aga see Marek Sepp voiks
anda ka sellele vastuse, Evelyni seisukohale, mille sa vilja titlesid. Sest iihest kiiljest jah, kui
me ldhtume puhtalt advokatuuri loogikast, siis me ei saa anda oma ekspertiisi
avalikustamisega kitte selliseid positsioone teistele riikidele. Samal ajal selle ekspertiisi
eesmérk ei ole mitte asuda vaidlustesse teiste riikidega vaid sellest lepingust votta vilja see
osa, et mida me saame teha ilma teistele midagi litlemata, v6i nendega iildse mitte
diskussiooni laskumata.

E. Sepp: ega sinu méttekdik ei ole kuidagi ka loogika vastane. Aga teine on see, et sa paned
eksperdi avalikkuse surve alla. Kui ta peab kogu aeg avalikkuse ees selgitama, et miks ja
mida ta nendele kiisimustele vastamiseks teeb. See on nagu iiks probleem. Ja teine on, et me
€i tea tina ette, mis on ekspertiisi vastused.

U. Rajasalu: kui palju see ekspertiis maksma laheb?

M. Leivo: ei oska vastata, - '

U. Rajasalu: meil v8iks olla vaid iiks ainukene kiisimus.

E. Sepp: Ei saa. See on selline spetsiifika.

U. Rajasalu: Ta vastab nendele kiisimustele, mis me anname. Aga v5ib olla on meil hoopis
muud vGimalused, mida me kiisida ei oska. Aga teab kuidas vastata.

M. Leivo: Need kiisimused on léhtealus ekspertidele, ega sellega me paneme joone alla vdi
166me asja lukku. Me v6ime neid kiisimusi muuta, ja ekspertidega 14bi réakides jddda oma
seisukohale voi delda, ekspertidele, et jah, kui see kiisimus on sedavord kasulik muuta, siis
me muudame seda. Ja ongi koik, tina meid ei piira, et meil on 10 krooni eest kiisida.

M. Lutsar: me M. Sepaga analiilisisime erinevaid tahke, siin on k&ige professionaalsemalt
need kdige erinevalt...

M. Leivo: ma iildse ei vaidlusta seda kiisimuste sisu. See v6ib ainult meil muutuda, tuleb 1-2
kiisimust juurde v8i ekspertidega seoses tekib mingisugune diskussioon. Meie juristide ja
nende vahel. See selleks. Aga mul on kaks p&hilist teemat. Selle kirja ametlikult vilja andes
me anname véga selge poliitilise sGnumi, kdikidele Estoniaga seotud riikidele. Kas sellest
tulenevalt see ekspertiisi on vastus on meie jaoks sel juhul piisav vdi me peame need
kiisimused saladuses hoidma ja poliitilist sonumit mitte andma ja saama ainult vastused. Sel
juhul muutub too né riigipoolseks saladuseks.

E. Sepp: ma mdtlesin lihte varianti, mis alguses tundus olevat ju iisna ahvatlev.

M. Leivo: palun M. Lutsar konsulteeri veel tina M. Sepaga.

E. Sepp: Just see mida me eelmine kord, siis kui Einseln oli ja keegi veel teda kiisis, kas ta
saab oma jutust stenogrammi, mida ta v3ib kasutada. Siis tekib tipselt sama dilemma, natuke
seda analiilisides ja teades seda praegu enne kui ole raportid, siis on nagu materjalid kinnised.
Tegelikult ei ole meil alust seda vilja anda. Teoreetiliselt vdib juhtuda selline olukord, et k&ik
kiilalised tulevad ja tahavad stenogrammi. Ja meil on kogu komisjoni t86 viljas enne, kui me
jouame ise tildse midagi teha. Ma ei tea mis praktikat nende komisjonidega on enne olnud.
Kas need mis sisaldavad mingit riigisaladuse asja.

M. Lutsar: v6i avalikustada siis see ekspertiis koos komisjoni 18ppraportiga.

M. Leivo: konsulteeri M. Sepaga ja ma jain isiklikult sellisele seisukohale, et nende
kiisimuste esitamise avalikustamist ei pea me kartma.

U. Rajasalu: Ma olen kindel, et kui me need kiisimused avalikustame, siis on nad kolme
péeva pérast lehes.

E. Sepp: Nii kui see kiri ldheb majast ametlikult vélja ja on registris kohe olemas. Ja siis on ta
kohe avalik. Aga kui ta n6 ametkonna siseseks kasutamiseks, siis teda registrist vilja ei anta,
ta liigub siit majast eksperdile ja kdik. See on meie omavaheline kitsas suhe. See et me




ekspertiisi kui fakti esitame on v#ga avalik ja viga normaalne. Aga et me kiisimused
konkreetselt avalikustame.

U. Rajasalu: Kui meie saadame vilja signaali, et uurimiskomisjon on tellinud ekspertiisi
hauvarahu lepingu kohta. See juba tekitab igavese suure... siis on kdik, et ahhh, seal ikka on
midagi jne.

E. Sepp: see fakt on ldinud juba ju.

M. Leivo: Mul on niiiid kiisimus selle Froschi kohta, et kui ta tuleb niitid siis Eesti riiki, et
kohtuda komisjoniga vaid poolt tundi. Siis lendab jille tagasi. Missugune oli esialgne kokku
lepe?

M. Lutsar selgitas komisjonile kokkuleppeid. )

M. Leivo: Mul on niiiid ettepanek, kui ta tuleb, et teha vilisministeeriumile ettepanek, et
Frosch ei lenda tagasi enne kui neljapdeval. Kuu aega ta teab, et ta peab komisjoniga
kohtuma, teeb kdik selleks et komisjoniga kohtuda veerand tundi. Varrsavi ei ole Peking kust
tulla.

E. Sepp: me pakkusime talle vGimalusi mitmel erineval pdeval. Ega siin ei kéi lennuk iile kahe
kuu.

Toimus vastavasisuline arutelu.

Koosoleku 1pp kell 14.38
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