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1994. aastal Eesti Vabariigi territooriumilt parvlaevaga
Estonia sdjatehnika viiljaveo asjaolude viljaselgitamiseks
moodustatud Riigikogu uurimiskomisjoni
istungi protokoll nr. 14

Tallinn, Toompea 23. jaanuar 2006 a.
Algus 13.30, 16pp 14.27

Juhataja: Margus Leivo

Osalesid komisjoni liilkmed: Margus Leivo, Evelyn Sepp, Ulle Rajasalu, Ken-Marti
Vaher, Trivimi Velliste

Puudus: J.Laur

Protokollis: Martti Lutsar, komisjoni ndunik

Kutsutud: (N

Pﬁevakorras:—kuulamine. Arutelu.
M. Leivo tutvustas komisjonile esinejat ja esinejale komisjoni liikmeid, komisjoni
t66d ja eesmarke. '

M Lutsar luges ette Riigikogu kodukorra seaduse § 22 ja 23 tulenevad
uurimiskomisjoni digused ja kohustused.

M. Leivo: Juttu alustades delge oma nimi. Kes soovi kiisida.
T. Velliste: Uldine kiisimus. Kuidas hinnata |
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Siin tuleb arvestada kahte aspekti, see vahejuhtum millest rédkisin, joudis
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M. Leivo: 94. aastal Eestis asus mingi hulk sdjatehnikat, see oli alates militaarsest
sddurirelvast kuni tanki, laeva, kahurini jne. kas teie arvates vdis Eesti territooriumil
olla ka sellist tehnikat, millele oli médrksa suurem huvi rahvusvaheline huvi saada seda
enda kitte, sisaldas ta siis mingit informatsiooni, signaalitoStlemise vdimalusi voi
andis ta hinnangut venelaste tehnoloogia arengule jne.

a arvan, et vois olla, aga isiklik arvamus. Venelased alustasid oma
sensitiivsete seadmete vilja viimist mdnevdrra varem,

— On kiinud 13bi erinevaid hinnanguid, kus
kolonel Roosimigi andis intervjuu Rootsile, kus ta hindas, et oli olemas mingid
Shutdrje sihitamisseadmed, mis olid moodsad tol hetkel. V3imalik aga remargi korras,
et 80 15pus 90. alguses oli Taravere observatooriumis olid katseeksemplarid, toodeti
seadmeid, mis olid mdeldud kosmose tarbeks, Nii et meil oli see potentsiaal Eestis
tdiesti olemas.

M. Leivo: Sa viitsid, et 94. aasta oli selline uue loomise ja arendamise ja ka nd
voimekusega hidas olemise aasta. Kas venelased vilja minnes piitidsid eestlastele
mitte midagi maha jétta ja v&i kui jéi siis see oli nagu smuugeldamise vormis, vOi
piiiiti luua sellist potentsiaalset relvaparki, peita midagi kuhugi, jatta olemas olevale
agentuurile relvastus jne.
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e O liikunud &rikate libi erinevaid seadmeid nt 66vaatlusseadmeid, mida
masinatele paigaldati, mida t6esti vdeosast ilmselt miitidi enne labkumist. Ma arvan et

see oli pigem Vene ohvitseride, lipnike nende business, see ei olnud siistemaatiline.

M. Leivo: Kas teie arvates Estonia peal oli sellist tehnikat on pShjustanud siiamaani
viga palju segadust ja millele ei ole siia maani selgeid vastuseid. Ja oletatavalt sai see
Estoniale hukutava tihelepanu osaliseks.

Ma tean seda, et vilismaalastel on olnud huvi igasuguste asjade vastu, kas
siis t3esti suveniiriks v3i siis oma tehnilise v8imekuse parandamiseks. 90. aastate
algus oli koht, kus Eestist oli vdimalik transiidina Venemaalt hankida asju kindlasti.
Sest siin oli olemas selline kaader inimesi, kes tahtsid kiiresti rikkaks saada ja kes olid
valmis Venemaalt hankima mida iganes. Valmis hankima aga see ei tihenda
voimelised hankima. Ma usun, et vilisriikide vastavad teenistused otsisid neid
kontakte, aga ma ei tea kui hésti neil 6nnestus see.

E. Sepp: Te selle Rootsi riigi raportiga olete tuttav, et nad on ametlikult kinnitavad
siis, et vedas, et kahel pieval siis Estoniaga sdjatehnika veod olid. Nad ei ole
kinnitanud, et see toimus ka 27. september, aga samas on nad selle aruande salastanud
70. aastaks. Mis ei ole nende riigis tavaline. Millega v3ib olla tegemist, A. Einseln
mitmel puhul viitnud ajakirjanduses, et Estoniaga veeti igasugust relvi ja asju ja oli
avalik tegevus ja muuhulgas ka.. kdik.

S, /. Finscln oli sellel ajal kaitsevde juhataja. Estoniaga veeti relvi, siis ta
peaks olema sellest kdige paremini teadlik. Aga mitteametlikku vedamist, ma ei oska
kommenteerida, sest minu arust oli sellel ajal eksisteeriv toll olemas ja ka Rootsi
poolel oli toll. Siis pidi see olema mingite kokkulepete teel. Kui Eestist sai vélja viia,
siis Rootsisse sisse ei saanud, siis kui seal tdesti ametlikud pooled vastu vdtsid selle
asja siis, kéis see asi sealt poolt ametlikult, Eesti poole pealt v3in 6elda, et sGjavégi
selliseid tehinguid ei teinud, minu teada. Ametlikult ei teinud. Mitteametlikult v&ib
olla méned isikud sellega seotud, aga mul puuduvad andmed.




: Tapsustan, kuupdeva ei maleta, Toomas Sildam, on oma mitmes artikliks
viidahud sellele, et toonased kaitsepolitsei ametnikud miletavad selliseid juhtumeid,
ja mgonavad, et see oli tiiesti tavaline, Et kas siis nende kolleegid osalesid v8i midagi

elvade vedamine on viga spetsiifiline. Méletan, et me tdime laskemoona
viikdses koguses Kanadast sisse {iks Kanada eestlane lihtsalt kinkis meile terve hulga
padruneid, ja selleks tuli meil téita terve hulk tolliformaalsusi. Kui me siiveneme asja,
Rootslaste ettekannet lugedes, nimetasid nemad seda Kiil elektroonikaks, mitte
relvadeks. Sojatehnika on mitmeti arusaadav, see vBis olla ka korgtasemeline
kosmosetehnika voi midagi sellist. Mis ei pruugi olla s6jatehnika  vdi
eksperimentaaltehnika. Mida oleks nagu kasulik mingeid keerulisi operatsioone 14bi
viia, sest laevaga tile viia on keeruline, me rifigime siiski korgtasemel elektroonikast,
relvavedu laevaga ei ole mdttekas.

K. M. Vaher: Kirjeldasite seda juhtumit , et kaitseliidu liige oli seotud relva miiligiga,
minu teada pirast Estonia katastroofi, hakkasid liikuma juulujutud, et kaitsevigi oli

selle voimaliku relvaveoga seotud. Mis M
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viidati kaitsevie juhatajale.

SRR, Scllcks on viga lihtne pShjus,

see oli tsiviilasi.

E. Sepp: Kes selle tdlke tellis.

B S < < jooksis 1dbi mingist informatsioonis, kaitsevde juhataja kuulis sellest, et

tema nimi oli seal sees, ja kuna Einseln Vene keelt ei osanud, siis ta tellis meilt selle

artikli, et me tolgiksime selle dra.

U. Rajasalu: Kas see on eesti keeles olemas téna.

M. Leivo: see on kuskil olemas, ajakirjanduse ilmus.

T. Velliste: Kas m
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K. M. Vaher: Kas selle konkreetse kaitseliidu inimene

b_Antud juhul oli tegu sellega, et kuna

hakkasid likuma kui ilmus FELIXI mater]

vottis ise teiega tthendust v6i?
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K. M. Vaher: Ma ei taha olla pahatahtlik, aga pea tuhat inimest on surnud ja minu
miletamist modda peatselt peale seda Smmetust hakkasid levima kuuldused
kaitsejSudude seotusest ja te iitlete praegu, et te iildse ei tegelenud selle teemaga, va,
et tolkisite 4ra iihe artikli. Mulle tundub see tillatav.

SEREER V2adake, sellega tegeles terve uurimiskomisjon, sinna olid kaasata kdik
tsiviilstruktuurid ja milleks peaks sinna kaasama sdjavae. Kui need struktuurid oleksid
tuvastanud, et kaitseviigi on seotud selle asjaga, siis oleks kindlasti ka meid haaratud
sinna protsessi. Aga kuulujutu ja venelaste artikli peale, siis me peaks iga nédal
algatama mingit asja. Ei olnud pShjust.

K. M. Vaher: Kas te olite selle komisjoni liige v3i keegi teist?
S olnud. Kedagi ei olnud. Voib olla kaitsevée juhataja oli ma ei tea.
M. Leivo: Tahan hinnata neid siindmusi, milline v8ib olla tihe elektroonika iseloom,
et Rootsi riik viga ei taha, et see asi ei tuleks avalikuks, ta on neutraalne riik, i sekku
kuskile jne, et milline elektroonika see vdib olla, et kas vargusega seotud vdi
militaarsusega seotud voi mdni kolmas, neljas asi. Miks iiks riik peale laeva pShja




minekut teeb nii palju ebaproportsionaalseid kulutusi ja juriidilisi ettevOtmisi, et
pidurdada ja takistada, et tdde mingil juhul vélja ei tuleks.
Sein on nagu vdimalusi rohkem kui iiks. St v

mida

ui méni Rootsi elektroonika kontsern oleks olnud

huvitatud ménest Vene elektroonika seadmest, siis see on iiks v3imalus. Et v&ib ju
belda, et venelased elasid veel lampide peal, kui teistel oli kdik korgelt arenenud, aga
tegelikult olid neil mdned seadmed olid véga kdrgtehnoloogilised. Teine-
militaarvaldkond, sellisel juhul on sensitiivsed seadmed mis kisitlevad sihitamist ja
seiret. St seadmed , millega on voimalik subjekte sihtida, mis avastab mingi objekti ja
sihitab siis laskeseadme selle peale, voi siis mis avastab seadme, nditeks iiks valdkond
mis on lagne riikidele huvi pakkuv venelaste omad on raadiopoid, mi8da ka Eestis
vetes visid olla veneajal, mis siis olid sensorid ja pidid avastama allveelaevu v&i
laevu. Igasugused sensorid ja seadmed, mille vastu tuleb luua vastuseadmed.

M. Leivo: Sellest stindmusest on tohutult aega moddas, ja arvestades tehnika tohutut
arengutempot, on 1994 aastal vilja toodud asjad on enamuses tdna rakendunud, nad
on olmeelektroonikas jne, minu teada ei ole ka praegu vélja tulnud, et iiks v3i teine
kdrgtehnoloogiline lahendus, mida praegu lé4s kasutab, kas sdjanduses voi tsiviilis
oleks varastatud v&i dra toodud voi maha smuugeldatud venelaste skeemide pealt. Te
peaksite sellega kursis olema, et kui maailmas midagi plahvatuslikku ilmud, siis te
peaksite teadma kust see pirit on? Mis asi v3is olla Estonia peal, mis tekitas nii s
suurt pahandust.

Kdige tdenzolisem et oli mingi seadme osa, nagu Rootsi poolest néhtub, et
toodi autopagasnikus iile v&i oli siis lihtsalt paberid skeemid.

M. Leivo: Kas siis on #kki hinnangutes kiisimus, meie kasvatuses, mis meile tundus
mitte millenagi, oli liine mistes viiga suur vargus, viga suur skandaal, dkki on meie
véirtushinnangutes kiisimus?

Kas just skandaal ja rahvusvaheline vargus aga jah lds on aastaid huvi
tundnud Vene siisteemide vastu nt ka struktuurilisest iilesehitusest, sest vene
tehnoloogias viga palju muudatusi ei ole. See mis 94 aastal oli viga moodne ja uus,
mis oli just kasutusele vdetud, on praegu keskmiselt kasutuses veel 25 aastat. Me ei
peagi nigema just seda, mis Venemaalt varastatud oli, et see tingimata lasnes
kasutusele on vdetud, vaid need vastumeetmed vdidi kasutusele. Vaid firitati luua
vastumeetmed. '

U. Rajasalu: Alguses mainisite, et hangeldamine oli péris avalik, kas te vdite Oelda
moned nimed.

Ma ei oska praegu Oelda, ma pean arhiivist vaatama. Peaks vaatama
pabereid. Ka see Voronin ei tulnud ja see agentuur ei tulnud meelde. Mis puudutab
{ihte konkreetset juhtumis, millest rdkisin, ma ei seoks seda Estonia asjaga, see
pakkumine oli 94 aasta 13pus ja see t6ttu ei seoks omavahel.

U. Rajasalu: Estonia huku ajal
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Oli ikka.
T. Velliste: umbes 10. aastat enne seda laeva katastroofi lasid venelased alla Korea
reisilennuki, kas te oskate hinnata, tolle aegset Vene juhtkonna mentaliteeti ei olnud




nii palju muutunud, et olid vdimelised laeva pShja laskma, kui neile tundus, et seal on
ohus viga tdsine julgeoleku huvi. Kas teoreetiliselt on see vdimalik.
SR < okratiseerimine Vene juhtkonnas on selline hea nali, aga kui me
ridgime muudatustest Vene relvajududes, siis muudatused seal hakkasid toimuma
alles 95. aastal Nii et 94. aastal olid raudselt olemas samad vanade pShimdtetega
mehed.

T. Velliste: Kui korgele pidi see késuliin minema, kui oletame et tuli kisk Estonia
pOhja lasta, kelle ndus olek kui kérgelt see tuli.

[Vaadake venelastel kiib asi niimoodi, et tehakse asi dra ja siis 6eldakse

iilematel ja sealt Seldakse, et juhtus ja tuleb leppida sellega. Tavaliselt on nii, et
selline kisk teise riigi laev pShija lasta, tuleb ikka tdiesti tipust. See on iks asi, isiklik
arvamus, et Estoniat ei lastud pShja ei venelast ega eestlaste poolt. Sellest et sellist
asja teha selleks peab olema véga védrtuslik informatsioon, ja ma ei kujuta ette seda
mahtu mis selleks pidi olema, et..
U. Rajasalu: Teie arvamus, et k01g11 on tuttavaid ka sbjavielaste hulgas, on rédgitud,
et Venemaalt kadus umbes sellel ajal nt tuumakohvrid, et kui tdenéoline see on, et
selle jargi nagu tuldigi Estoniale. Need jiljed ju peaksid seal pShjas olemas olema
néha. .

Niitid me olem joudnud
jareldusel, et nad ikka on olemas, On risgitud ka kadunud tuumakohvritest Venemaal,
aga tikski partner ei ole seda meile kinnitanud, kellega me oleme suhelnud. Ja ilmselt
nad ei iitleks ka seda. Selline kohver ei saa kaaluda alla 50. kilo, see on t3sine asi.
Selleks et pommi seal sees olla... see on keeruline asi, peaks tuumafiilisikutega
rdtkima. Me

Aga necd GG
sellele, et EENG_RGEEE

U. Rajasalu: Aga vais liikuda laeva peal tile?
SN corcctiliselt jah.
E. Sepp: olete kokkupuutunud spekulatsioonidega. Milliseid versioone te ise votaksite
tdsisemalt v3i mis osas te vilistaksite neid. V3ib olla te olete midagi uurinud oma
t66ga seotuna v8i kodanikuna huvi tundnud, kasutades oma professionaalset huvi.
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Peainspektor oli tollel ajal hariduselt psithholoog, tema hinnang oli sama, tegime

Kaitsevie juhataja otsustas teisiti, et {j || NI

 Siis oli Johannes Kert.

U. Rajasalu; Miks ta soovis iildse alustada selle asja uurimist.
-T a luges seda FELIXI materjali ja

M. Leivo: Ta oli ka teatud perioodini viga hea spetsialist
ta oli aga ta Vottls teatud

gne. Teda tuli kogu aeg vaos hoida ja
selgitada, et see pole isiklik jne.
E. Sepp: Aga kui niitid jitta tema kdorvale, siis isiklikud tihelepanekud...Ajend
nditeks taoliseks operatsiooniks mis v3is 16ppeda nii nagu 16ppes
ol o1 kem ei olnud, ei puutunud nende asjade kokku. Ma arvan , et seal ei
olnud pdhjust. Ja kui seal v3is olla midagi taga siis pidi seda olema viga suurt,
riikliku téhtsusega asi.
T. Velliste: Kontakte teil on meile sobralikke riikidega, kas nende jutuajamiste kdigus
on tulnud jutuks see teema ja kas tugevamad analiiiitikud on selle teema iiles vdtnud
ja esitanud mingeid hiipoteese ja analiilise, mis vdis juhtuda Estonia laevaga. Méoni
huvitav métteldng, mis viriks mainimist.
S : olcmas SR 5. Gclds, <.
o\ | palju kui olen - -
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T. Velliste: Kas v&ib tdlgendanud, et pole tekkinud tdsiseid kahtlusi, et oleks te
tegemist sdjanduslik tagapdhi.

— Just nimelt. Ma arvan, et

T. Velliste: St et see ametlik komisjon, kes tegi oma I5ppkokkuvdtte, nende
p&hijireldused on nagu aktsepteeritud.

S

M. Leivo: Oleme téotanud, 14.25, ja 15.00 hakkab istung, ja tiname -
meiega vestlemise eest, ja kui meil tekib kiisimusi, vdime teiega veel kohtuda.
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M. Lutsar: Palve tutvuda majoril nende materjalidega, mis tal arhiivis on, et mis

puudutab neid nimesid.
M. Leivo: Jah et formuleerida nii, et komisjon palub nende materjalidega tutvumist.

Koosoleku lopp: 14.27

Margus Leivo
Komisjoni esimees

Salvestuselt maha triikkinud
Helin Noor
Komisjoni konsultant




