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1. Margus Leivo juhatas sisse M. Leivo: P66rdume komisjoni nimel sinu poole ja sinu
poolt juhitud komisjoni poole, et millised olid Vabariigi Valitsuse motiivid, et ta
pikendas jérjekordselt selle komisjoni t66d. Ja millised oleksid v&imalused, et
laiendada teie komisjoni t66d meile kodukorra seadusest antud diguste kaudu ehk siis
nende inimeste ring, kellele kiisimusi esitada on meil tunduvalt suuremad. Need
oleksid sellised kaks p&hilist kiisimust, millega seoses me palusime kokkusaamist.

E. Sepp: Ma tiiendaksin nii palju, et v8ib olla sa alustaksid sellest, et meie viimasest
kohtumisest on tiikk aega moddunud, et ehk annad liihikese iilevaate sellest, kuhu sa
ise joudsid enne kui Valitsus uue volituse andis.

M. Kurm: Et siis tdesti alustaks tagantpoolt ette, sellest hetkest kui me viimati
kohtusime on tehtud, olulisemad asjad. Esiteks, et Kaitsepolitsei, saatsin kunagi selle
kirja, et mis meil plaanis on, et ... siis teha selgeks, milliseid uuringuid omal ajal
tehti, selgitamaks kas voorivisiiris oli mingi plahvatus. Pohiliselt tiitsid seda
plahvatuseksperdid ja pShimdtteliselt joudsime sellisele jareldusele ehk esialgselt on
jareldus see, et ei olegi v@imalik delda, mida uuriti, mida ei uuritud. Sest Eestis
olevatetest materjalidest ei tule see {theselt vélja.

T. Velliste: Ma ei saa praegu aru, et mida uuriti?

M. Kurm: Jah, et kui kiisimus on selles, kas toimus plahvatus. Et sellele vastata, tuleb
teha mingid uuringud. Siis meie piiiidsimegi saada vastust sellele, et mida siis omal
ajal wuriti v&i mitte. Ntiid Eestis olevate materjalide pinnalt, ei olegi vdimalik sellele
vastata. Ei saagi aru, mida uuriti. Selle plahvatuse seisukohalt. Selline delikaatne
informatsioon, et seda Ioplikult védlja kiia, peaks eelnevalt vestlema Soome
...keskusega, kes neid uuringuid tegi. Mainingi &ra, mis need Valitsuse motiivid
pikendamiseks olid. Et me joudsime nende piistitatud kiisimustes sinna maale, kus
Eestis olevate materjalide ja inimeste kaudu ei ole vBimalik edasi minna. Aga et seda
15plikult vilja 6elda, tuleks seda informatsiooni kontrollida ka Soomes ja Rootsis. Ja
kuivdrd Eesti ametiisikul ei ole jurisdiktsiooni teise riigi territooriumi, siis

Ma nagu leidsin et ma ei saa lihtsalt sdita Rootsi, leppida mingite inimesega kokku ja
asuda teda kiisitlema. Ft sellest peaks vihemalt Valitsus teadlik olema ja seda siis
otseselt v&i kaudsemalt aktsepteerida. Et valtida né diplomaatilist skandaali v8i jama.
ma lihtsalt négin, et kui me ise ldheme Rootsi ja ise midagi teeme, siis sellest v3ib
tulla probleem. Ja seetdttu saigi Valitsusse mindud ja aktsept selle peale vSetud. Ja
iiks kiisimus, millega alustasime, puudutas seda pommiteemat, samuti mdningaid
jareldusi sellest rahvusvahelise komisjoni 18pparuandest. Et mis tundusid nagu
vastuolulised, et siis need jireldused arutada l&bi Rootsi ja Soome poolse




uurimiskomisjoni juhiga. See on tildistatult olekski koik. Lisaks vestlesime vahe peal
veel moningate sGjavielastega, kelle kohta laekus info, et nad justkui oleksid laevale
s6ja tehnikat 27-. ndal vedanud. Samuti ma vestlesin nende nn vdtmetunnistajatega,
kes siis sealt laevalt pasesid ja kelle kohta on nendes raamatutes ja mujal véidetud, et
kedagi on mdjutatud voi Gitlused on vastuolulised. Nendega ma siis kohtusin ja
vestlesin nendega ise. Et siis teha kindlaks, kas on mingeid vastuolusid ja kas need
vastuolud on korvaldatavad. PShimdtteliselt on kaik. Lisaks on laekunud infot, mida
saaks ka kontrollida kas Soomes v6i Rootsis.

T. Velliste: Mida tihendab see, et materjalidest ei selgu, mida tépselt uuriti. Kas seda,
ot uurimise tulemused on halvasti, lohakalt ja pealiskaudselt protokollitud. V&i seda,
et on tildse jdetud protokollimata.

M. Kurm: Eks ta niimoodi ongi nagu te ise seda kirjeldasite. Selgitan, et kui on
kriminaalmenetlus, siis k&ik tehnilised uuringud, mis tehakse, siis selle aluseks on
uurimismégrus. Kus siis see uurija paneb kirja kdik kiisimused, mida ta eksperdile
esitab. Ja lisab sinna ka selle materjali, mida ta palub eksperdil uurida. See on selle
ekspertiisi tegemise alusdokument. Niiiid selles asjas oli nii, et oli rahvusvaheline
uurimiskomisjon ja oli paralleelselt erinevate riikide kriminaalasjad, sh ka Eestis. Ja
k6ik need tehnilised uuringud, kas siis ilmselt vaikival kokkuleppel olid selle
rahvusvahelise komisjoni pirusmaa ja selle kohta kriminaalmenetluses {ihtegi
ekspertiisimaiirust ei koostatud. Eks need ekspertiisid tehti praeguste andmete jérgi,
pohiliselt Soomes. Ja kuidas neid seal tehti ja kuidas neid vormistati, see ei olegi
selge. Selle ekspertiisi akti, mis siis meie mbistes on ekspertiisi akt, seal nagu
kirjeldatakse kogu uuringukiik 4ra ja antakse vastused. Me ei teagi, kas ka Soomes nii
tehti, vdimalik et tehti nii, et leiti mingi kiisimus — kontrolliti. Niteks leiti, et kas on
I6hkeaine jdlgi nende detailide vérvikihis. Kui leiti, et ei ole, siis vdeti see kiisimus
maha aga seda kuidagi eriliselt ei vormistatud. Vdib olla see oli nii, aga v3ib olla on
jille Soomes olemas need materjalid, kus on siis see uurimiskdik ja siis ka negatiivsed
vastused kirjas, seda me ei tea, sest Eestist neid materjale ei ole, ametlikud lisad, mis
sellel raportil on, seal neid.

T. Velliste: Aga kas need materjalid on salastatud? Need soomlaste omad.

M. Kurm: Me i tea, kas neid materjale on tildse olemas.

E. Sepp: Mulle tundub selle lepingu raames, hauarahulepingu raames, et see puudutas
k&ike materjale, mis pooltel on, et sealt kiill i tulene et nad oleksid salastatud.

M. Kurm: See on ka nagu iiks kiisimus, mida me oleme piiiidnud uurida, kas on siis
on kuskil salastatud materjale v3i ei ole. Ténase seisuga voin kinnitada, et Eestis on,
seda ma vist titlesin ka eelmine kord, et meil on koik avalikud, va arvatud siis
Kaitsepolitseis olevat kaks jalitustoimikut. Mida nad minu hinnangul, vdiksid
avalikustada. Sest nendes ei ole mingit sellist infot, mis ei oleks juba teada.

M. Leivo: Neid ei saa vist avalikustada, sest olevat mingi rutiin ja tuleb eraldi vastu
vOtta mingi akt voi otsus.

M. Kurm: Tuleneb praegusest riigisaladuse seadusest, et Kapo jélitustoimikud on
riigisaladus. Jah, seda v&ib valitsus eraldi otsustada. Aga ma v&in kinnitada, et seal ei
ole midagi sellist, mis ei oleks teada.

E. Sepp: Mu kiisimus on sellest samast kriminaaluurimise loogikast. Et ma olen ka
need raamatud libi lugenud. Utleme, et Eesti kriminaaldiguse loogika kohaselt, mis
pidi v8i mis sai olla see motiiv, et algusest peale vilistada korrektse
kriminaaluurimise 1&bi viimisel nii olulised versioonid, improviseeri. ..

M. Kurm: See viljendab niitid minu arvamust, et esiteks et seda ei vilistatud, see oli
isegi paberi peal kirjas, et see on iiks v&imalikke versioone. Niiiid miks ei tehtud neid
tehnilisi uuringuid. Ma arvan, et tol hetkel siis politsei uurimine, kes selle eest




pohiliselt vastutas, et nad tunnetasid heausklikult, et Soomes ja Rootsis on paremad
v3imalused neid ekspertiise teha. Ja mina ei usu, et seal oli sellist pahatahtlikku ja
teadlikku vilistamist. Pigem need ametlikud, kes sellega omal ajal tegelesid uskusid,
et mujal tehakse neid ekspertiise paremini. Pluss kolmas moment, mida on rddkinud
ka tol ajal uurimise juures olnud inimesed, et ka nemad jireldasid sellest, tunnistajate
{ilekuulamisest ei saanud ka viga palju tuge sellele versioonile. Sellepérast sellel ka
viga palju tihelepanu ei pdoratud, pluss siis ka neljas asi, mida ma olen ka varem
riskinud, et vastutus oli tegelikult taiesti ebamadrane. Algus tegelesid koik, kui nd
mingi versioon tundus nagu domineeriv, siis ka Kaitsepolitsei huvi kadus, nad nagu
tdmbusid sellest uurimisest tagasi. Uuringute kohapealt arvan, et mujal tehakse
paremini. Ma moénan, et see on traagiline, et need asjad korrektselt ei vormistatud. Ja
ka hiljem koik seda mis siis tehti, ei suudetud nagu kokku koguda ja fikseerida.
Tépsustan, et v3ib olla te mdtlete seda, et miks see ka rahvusvahelise komisjoni poolt
vélistati?

E. Sepp: Ei

M. Leivo: Kui sa enne viitasid Kapo poolt tehtud to6le, selle vdimaliku plahvatuse
kohta tehtud uurimisele, Et kas ma sain Jigesti aru, et see jao.... [protokolliviline
kiisimus/.

M. Kurm: {iks viide on nagu, et Soomes ei ole tavaks neid asju sellisel tasemel iiles
kirjutada, et kui tehakse ekspertiis ja sellel on negatiivne tulem, siis seda ei vormistata
sellisel kujul, kui on ekspertiisil positiivne tulem. Kui ndhakse, et jddb nagunii
kohtumaterjalidest vilja, siis ei raisata ressursse selle peale, et seda korralikult
vormistada. See on lihtsalt nende teadmine. Mida seal tépselt uuriti, seda ka Kapo ei
tea. Sest nad ei ole osanud sellele varasemates vestlustes tdhelepanu poorata. Seega
ma jSudsin selleni, et selle teema kohta midagi ei olnud, seega ei ole teist viimalust,
kui peaks Soome poolse juhi ja teiselt poolt siis nende ekspertiisi teinud inimestega
vestlema.

M. Leivo: Kas on olemas tina ka teoreetiline variant, et valitsuse komisjon olles
teinud t66d mingil perioodil, aga tihel hetkel kui komisjon on oma t66 kokkuvdtte
teinud, et v&ib tekkida komisjoni 66 tihe otsusena selline versioon, et Estonia hukuga
seotud asjaolude uurimine ténapdeva tarkuse ja kogemusega iile vaadates, et seda ei
tehtud sellise piisavuse ja pidevusega, mis oleks taganud toe esile toomise.

M. Kurm: See on suhteliselt tildine ja julge hinnang, aga teatud kiisimustes jah ei saa
seda vilistada. Just selles mottes, et kui leiab 10plikult kinnitust et mingit tolle aegsed
ekspertiisid plahvatuse selgitamiseks jéeti tegemata. Siis me seda ka {itleme. Ja siit
juba seda jargmist jareldust on iga iiks suuteline ise tegema.

M. Leivo: Meie oleme kohtunud mitmete inimestega. Ainutiksi Sinu iitlustele
rajanedes v6in kiill ma tina paris mitmesuguseid jéreldusi teha. Sa méletad ju seda,
mis sa iitlesid vilja Estonia aruande enda kohta, et aruanne oma 18ppvariandis ei ole
kaugeltki mitte see mis ta peaks olema, oma stistematiseerituse ja toimetuselt jne ja on
tunda kiirustamise tundemérke. Et tinapieval me sellise aruandega enam rahul ei ole
ja sellisena me seda 15petada ei laseks. Teine on see, et tina selgub nii et Eesti oma
uurimispotentsiaalilt aastal 94. olulise osa vOrra ndrgem kui ta on praegu. Ma ei tea
kas tehniliselt, aga julguselt ja valmisolekult nuda ja olla vrdvisrne partner teiste
riikidega, seda kindlasti. Nii et, me oleme siin kuskil mingi véga olulise osa &ra
kaotanud ja tundnud ennast vdikse vennana ja meil on hea meel kui me oma niigi
viikseid ressursse ei pea kulutama. Jne, jne. Mis on andnud tulemuse, et me ei valda
kogu informatsiooni ja see osa infot, mis meil on olemas, ei anna meile alust tiheselt




otsuseid teha. Kas ma rafgin Sigesti? Ma ei nduagi vastust, vaid provotseerin
diskussiooni.
M. Kurm: V&ib olla, et tipsustan, et olen olnud viga kriitiline selle
kriminaalmenetlusest maha jéinud materjali hulga koha pealt. Ma ei mileta, et ma
oleks kommenteerinud aruannet. Seda komisjoni kokkukirjutatud materjali, pigem
mitte. Ma olen olnud kriitiline selle kohta, kuidas seda wurimist 1abi viidi, kuidas seda
dokumenteeriti ja kuidas meil on vdimalik seda tdna seda kontrollida — aruandeid,
viiteid, tegelikku tdestusmaterjalid. Aruanne on nagu teine Zanr ja ma vdin seda
analiiisida nagu stilidistusakti vaadata, aga et sellel aruandel on nagu teine funktsioon
kui stiiidistusaktil millega minnakse kohtusse voi [5petatakse kriminaalmenetlus. Ma
ei pea ennast padevaks seda aruannet kritiseerima.
U. Rajasalu: Kas see kriminaalasja menetlemine jaigi 1dpetamata, selle inimese, kes
seda tol ajal l4bi viis, surmaga. Seda alustati ja jéi 16petamata.
M. Kurm: Ta on formaalselt olemas 1,5 — 2 lehekiiljeline kriminaalmenetluse
18petamise médrus, mille argumentatsioon ~ongi, et kuna rahvusvaheline
uuriskomisjon leidis, et siitidi on meri ja loodus, siis menetlus 10petatakse. Aga see on
tehtud teise inimese poolt, kui seda asja tegelikult wurinud inimene oli surnud. Mingi
aeg seda uuriti - kdik tegelesid sellega, oli tiks periood ja siis tegeles nagu mingi aeg
grupp inimesi, siis tegeles pikk acga iiks inimene ja siis ei tegelenud see iiks inimene
ka ja siis ta 1opetati. Ta sumbus éra, et mida titleb rahvusvaheline komisjon ja kui see
oli iitelnud, siis tehti see méfrus éra.
{J. Rajasalu: Hasti paljud inimesed on véitnud, et neid kutsuti v8i nad ise kéisid
tunnistusi andmas selle sama juurdleja juures. Kas see ei andnud siis alust v8i pdhjust,
seda kriminaalasja vaadata sellest vaatevinklist, mida inimesed tollel ajal radkisid v6i
tundsid v&i négid. Ikkagi istuti kded taskus ja oodati mida see rahvusvaheline
komisjon.
M. Kurm: Mul on natuke raske kirjeldada, mis moodi omal ajal tehti. Vaid muljete
tasandil, mul on tunne, et mingist hetkest alates see uurija ja ka see Eesti poolne
komisjoni juht, tundsid ennast nagu iiksinda. Et nad ajavad nagu oma asja ja see
edukas olemine vajaks nagu juhtkonna toetust ja ka v&ib olla ka poliitilist toetust. Ja
kui sa oled lihtne uurija ja reatdotaja, kes piitidis seda asja teha. Ja kui midagi kahtlast
tundus, siis ega tal selle kahtlusega midagi peale hakata ei olnud, kui mdne
omasugusega heietada. Ma olen seda nagu kuulnud inimestelt, kes on temaga
wurimise kiigus vestelnud. Et ta oli nagu selles mttes hadas ja teatud osas ka ndutu.
U. Rajasalu; Kas meie saame selle toimikuga ka tutvuda.
M. Kurm: Absoluutselt, seal on lausa kuhi toimikuid (32 toimikut). See on kohutavalt
keeruline. Need on k&ik on minu kapis, aga ma ei soovita neid tellida, sest seal v3ib
tulla riigiprokuratuur neid vaatama. Need on tiiesti siistematiseerimata, acg saab enne
otsa ja ahastus tuleb peale. {Iks idee mul on, et uurimise 16pus vdiks 15igata need
niidid sealt 1bi ja stistematiseerida, et inimestel oleks voimalik aru saada. Seal on
koopiaid, tihe ja sama dokumendi, viis-kuus eksemplari jne. Nii nagu pabereid laua
pealt tuli nii on neid ka toimikusse pandud. Ja kuivord nad on dmmeldud nagu tol ajal
tehti, siis on see paljundamine praktiliselt v&imatu. Mul iiks méte jai veel {itlemata, et
muidugi kui me vaatame seda asja riigi seisukohalt ja vordleme tinase pievaga, siis
on tegelikult véiga kurb, et seda asja lasti uurida madalaastme ametnikul, et kui tana
selline asi juhtuks, siis kindlasti riigiprokuratuur kuni peaprokurdrina vélja hoiaksid
kitt pulsil. Ja need otsused, mis ...vélja v&ib tulla, et see on tina palju vdiksemate
juhtumite puhul, et juhtkond on kaasatud, sest teatud kilsimustes reaametnik jaab
iiksinda hiétta.




T. Velliste: Tol ajal oli digusruumide erinevus kolme riigi, Eesti, Soome ja Rootsi
vahel tunduvalt suurem kui téna. Kas nendest diguslikest erinevustest on tekkinud ka
mingeid vastastikust rahulolematust ametnike vahel kogu menetluse protseduuris voi
tookordsete uurimistulemuste osas. V5ib olla olid erinevad juurdepéésud asjadele jne.
Kas see vdis olla ka mingisuguseks teguriks, mis tekitas probleeme. Ja teine,
puudutab Kapot, kas Kapo toopraktikas on, et nad naiteks teatava sellise
pShimdttelise jarelkontrolli vdi jarelanalifisi osas voivad algatada mingisuguse asja
taiendava uurimise aastate tagant. Kas on olemas mingisugused menetluslikud
pohimdtted vi arusaamad lahenemisel, et Kapo v&ib ise tulla ja hakata uurima, kas
midagi olulist ei jaanud uurimata.

M. Kurm: Ma alustan siis esimeses, mis puudutab siis erinevate digusruumidega
seotud voimalikke konflikte. Mis puudutab konflikte, siis see on illdteada, et Eesti
poolne esimene komisjoni esimees Andi Meister visis vaidlemast komisjoni Rootsi
poolsete esindajatega ja 1ppkokkuvdttes astus sealt tagasi. Ja oma kriitika selle
komisjoni t66 kohta on ta pannud oma raamatusse kirja. Nii, et ilmselt vastuolud olid.
Ma ei tea, et sellised vastuolud oleksid uurimisasutuste vahel. Kuigi seda seda ei saa
vilistada. Oelda, et see oleks tingitud Sigusruumide erinevusest, pigem mitte, need
olid sellised. A. Meister vdidab, et temal oli pdhjendatud kahtlus, et talle ei niidatud
koiki materjale, seetdttu ta el saanud vastutust vdtta ja sellele aruandele alla kirjutada.
Ta ei ole minu teada, ei ole ta kiill vaitnud, et Rootsi ametnikud oleksid Selnud, et nad
ei saa naidata, sellepdrast et nende seadused seda ei luba. Vaid nad vaitsid, et neid
asju mida A. Meister tahab, neid ei ole olemas. Pigem sellised faktoloogilised
erinevused. Olen kuulnud iiksikuid selliseid vastuseid ja probleeme, et rootslased on
elnud, et nad ei saa teatud kaadreid ndidata, et seal on laibad ja Rootsi seadus ei luba
laipu niidata. See voib olla niitid tdene info voi omada mingit efekti nil avalikkusele
antava materjali osas, aga ma ei usu et Rootsis on mingi seadus, mis keelab uurijale
materjalide nditamist. See teatud materjali salatusega opereerimine puudutab pigem
konflikti ajakirjandusega. Aga need konfliktid mis olid A. Meistri ja Rootsi poole
esindajatega, et nad viitsid, et teatud asju v&i linte ei ole monteeritud.

E. Sepp: teatud asjades oli ka Soome poolega, oma raamatus on ta nii kirjutanud.

M. Kurm: Mis puudutab niiid seda menetluse uuendamist, riigiasutused eriti
uurimisorganid ja jBustruktuurid saavad tegutseda véga kindlates raamides. Antud
juhtumi puhul voib see olla kas kriminaalmenetlus v6i valitsuse poolt antud nd
eritilesanne. Teoreetiliselt on v&imalik seda menetleda ka teabehanke korras, kui
joutakse jéreldusele, et see puudutab riigijulgeolekut. See on see raamistik mille
raames Kapo saab tegutseda. Mingit muud ei ole. Kui meil on kriminaalmenetlus
18petatud, siis on ta 18petatud ja ilma seda oleks uuendatud, ei ole Kapo padev selle
asjaga tegelema. Mis ei tihenda seda, et kui kellelgi tuleb mingi mdte voi uus tdend,
siis on vdimalik kriminaalmenetlust jatkata. Aga siis me juame selle aegnemise
kiisimuseni, siin on viikene siguslik kahetiolek.

T. Velliste: Aga valitsus saab anda eritilesande.

M. Kurm: Aga valitsus saab anda eritilesande ja see ongi, mille raames praegu tanane
komisjon tegutseb ja ka Riigikogu saab anda eritilesande. Mille raames teie tegutsete
ja kuhu on v3imalik kaasata tditevvoimu.

M. Leivo: Tulen algusse tagasi ja tuleksin meelde meie ihte eesmirki, mida me
moddunud nidala esmapéeval arutasime. Kas meie komisjonil on vdimalus pakkuda
teie komisjonile deflusabi?

M. Kurm: Ma ei olnud selleks kahjuks valmis, ma olen selle peale moelnud ja
mirkmeid teinud, ma vaatan selle jarele ja siis olen vimeline sellel vastama. On
iiksikuid isikuid kellega ma tksi ei ole pidanud perspektiivikaks vestelda.




M. Leivo: Kas meil on juriidiliselt v8imalik ja korrektne, kui meie komisjon kohtub
mingi isikuga ja meie koosolekul osaleb ka valitsuskomisjoni juht?

M. Lutsar: Aga see on meie komisjoni otsustada.

M. Leivo: Ma teeksin komisjonile ettepaneku, et kui me kohtume nende isikutega,
kellega kohtumist palub valitsuskomisjon, siis me sellele kohtumisele palume juurde
valitsuskomisjoni esindaja. Me ei pruugi esitada tapselt neid kiisimusi, mida huvitab
valitsuskomisjoni. Ja me sisuliselt raiskame ressurssi ja aega jne.

M. Kurm: Ma v&in ka omalt poolt pakkuda, et kui teil on plaanis mingite inimestega
vestelda, kellega mina olen juba vestelnud, siis ma vdin ka info edastada. Et kas ma
sain midagi teada, v0i kas on alust arvata, kas on seda inimest mdtet jne.

T. Velliste lahkub erikomisjoni koosolekule.

M. Leivo: FEesti riigis ei ole peale kahe Kapo kausta midagi, mis on suhteliselt
Shukesed, selle avalikustamisega valitsuskomisjon tegeleb ja mingi aja pérast me
vdime oelda, et 100% materjale, mis on Eesti valduses, on kdigile asjahuvilistele
kittesaadavad, kaasaarvatud need materjalid mis on sinu kapis.

E. Sepp: Ei, ¢i, sa said valesti aru. Kriminaalasja materjalide toimik ei muutu mitte
kunagi kdigile kittesaadavaks ja avalikuks. See on hoopis teine asi ja teised reeglid.
M. Kurm: Ma v3in sellele kohe vastata. See on niisugune asi, millele ei ole ténases
Sigusruumis iihest vastust. Kas kriminaalmenetlusematerjale vaib koigile nididata ja
oleme seda otsustanud igakord eraldi.

E. Sepp: Pdhjendatud huvi, nagu kriminaalmenetluse seadustik seda ette ndeb.

M. Kurm: Jah, igakordselt ja antud asja puhul ma ei nie, et me saaksime kellelegi
keelduda.

M. Leivo: Ma tiiesti tahmatult viljendasin ithe teise diskussiooni. Ma kiisin niitid
Soome kohta. Kas Soomes on mingeid materjale, mis on salastatud Estonia uurimise
kohta.

M. Kurm: Ma ei tea seda. Ma ei tea ka Rootsi kohta. See on ka iiks asi, mille me
oleme vdtnud eesmirgiks vélja selgitada.

E. Sepp: Siin kohal ma lihtsalt natuke... tdengoliselt need materjalid, mis puudutavad
rahvusvahelise komisjoni poolt ldbiviidut, siis tdendoliselt erandina need lindid, mis
on libi kiinud ja millest on palju pahandust olnud. Ja tdensoliselt ka Soomest, mis
voiksid puudutada laipu jne, et nad oleksid identifitseeritavad. Aga muud peaksid
olema avalikud. Ja olema kogu aeg avalikud. Aga mis puudutab toimikut, siis nagu
kriminaalmenetluse seadustik iitleb pdhjendatud huvi korral, aga ta ei saa kunagi
olema nd populaarteaduslik materjal, et tadi jalutab meremuuseumi ja tahab lugeda.
M. Kurm: Seda kaasust arvestades ei nde ma, miks me peaksime kellelegi keelama.
Me peaksime seda siis téna otsustama.

M. Leivo: see on tehniline kiisimus jne...

E. Sepp: See on digusteoreetiliselt vaga pohimdtteline kiisimus, aga me ei saa seda
siin....

M. Leivo: Kiisimus, et kas me selle Zesti kaudu ei ava mingit Pandora laegast, loome
pretsedendi ja anname vBimalusele avalikustada muid asju, mis ei ole kellegi huvides
jne. /toimub teemavdline arutelu H. Mannili toimikust/

M. Kurm: Estonia puhul on siis niiid nende kannatanute v&i kuivord thtegi
stiiidistatavat ega kahtlustatavat selles asjas ei ole, siis tegelikult meil on raske leida
seda fuiisilist isikut, kelle digusi me kaitseme sellega, et me seda toimikut ei ndita.
Seetdttu ma viidangi, et on raske keelduda, kui keegi tuleb meie poole ja seda palub.
Seal on teatud asjad, laiba pildid ja nii edasi.

E. Sepp: Ja seal on kiill nende kannatanute huvid, et ei ole kiill stitidistatavat ja
kahtlustatavat, aga on kannatanud ja neid see toimik puudutab.




M. Leivo: Niiiid ma ldhen sinna Rootsi poole, et Rootsi riik on kandnud seoses
Estonia hukuga ebaproportsionaalselt palju kulutusi. Selle laeva katmiseks ja kinni
matmiseks, see Rabbe kes kiiis, kas keegi on neid tema salvestatud asju ndinud.

E. Sepp: Konverentsil ta niitas neid.

M. Lejvo: Ulimalt teoreetiline, kas on mingisugust praktilist tarvidust teha koost6dd
Soome v3i Rootsiga, et téna teha iihisekspeditsioon laeval.

E. Sepp: See ei ole vdimalik, kuna oleme ise ratifitseerinud mingeid lepinguid, mis on
{ilimega naljakad, ja mis puudtavad ka sellele laevale minekut.

M. Leivo: Kas téna on vdimalik iiles drritada kiisimust, et meie, kes me oleme sellele
lepingule allkirjutanud, satume kas siis rahvusvahelise v3i siseriikliku surve all, et me
peame seda lepingut {imber vaatama, seda avama uuesti, selleks et mitte olla t6e
viljaselgitamise taksitanud. Kas on...nt Rootsile sisse sita ja, et kallid s6brad. Et
meie siseriiklik olukord jouab sinnamaani, et meil ei ole v&imalik teisiti kéituda?
Milline peab olema teorectiliselt kujunenud vélja situatsioon Eestis, Soomes ja
Rootsis, et vietakse ette see leping ja timber vaadatakse

M. Kurm: Ega mingisugust siis, kriitilist kahtluste hulka olemas ei ole, seda puht
diguslikult voib seda labiradkimist alustada homne péev, kui Festi riik seda nii teeb,
kui Riigikogu nii otsustab, ma ei nie siin... sellist konkreetseid hulka argumente, €t
seda mitte teha. Kui Riigikogu {thel pdeval leiab, et kahtlusi on piisavalt v3i mis
iganes, siis seda on voimalik neid labirdgkimisi alustada.

E. Sepp: Aga labiraakimised labirddkimisteks. Seal oli kolm, vist isegi rohkem nii
nagu nad on selle ratifitseerisid, on seda vdimalik denonsseerida, ma raagin tehnilises
mdttes, mitte poliitilises.

M. Leivo: Oleme koik saavutanud, oleme soomlaste, rootslastega kokku leppinud,
hauarahu ei riku. Kas on lildse tanasel hetkel sellel, et me lsheme sinna laeva peale
vaatama, tarvidust?

U. Rajasalu: Muidugi annab. Esiteks, saab &ra modta selle radioaktiivsuse. Kust
Rootsi tellis endale laeva matjad, et betooni valada. Need on ju kdik radioaktiivsusega
tegelev firma, mis on Euroopas peaacgtt ainuke — see Hollandi firma. Kusjuures jéeti
uurimata see k&ik hoovused jne. Minu meelest saab sealt palju asju. Vastused on ikka
seal all, mitte siin tileval.

M. Leivo: See pole mitte odav operatsioon, see maksab raha. Kujutan ette et korraliku
ekspeditsiooni saatmine maksab kuskil 30-50 miljoni Eesti krooni. Minul ei ole hetkel
sellist raha kasutada.

E. Sepp: See, et enne midagi teha, on vaja taganeda hauarahulepingust. Ja need kaks
kes sinna ekspeditsiooni tegid, Rabbe ja see ameeriklane, siis leppe kohaselt sa ei tohi
minna ja olla nende kolme riigi territooriumilt ja olla nende riikide kodanik. Aga
nende jaoks see leping ei kehti. Nad ei ole selle lepinguga seotud, 1aksid Saksamaalt.
Aga meie ei saa, enne kui on leping denonsseeritud.

M. Leivo: Akki me tallame tuult jne. aga mina {itlen vastu, kui see nii on, et siis on
seal laeva peal juba ammu kéidud, koik dra viidud, tehniliselt on see koik voimalik.

U. Rajasalu: Minu teada on seal iiks Rootsi laev pidevalt valves, et keegi ei laheks.

M. Leivo: Mina iitlen, et minna tana 70 m siigavusel asuvasse laeva maailmas olevate
ja Rootsi vdimalustega... see O peaaegu nagu akvalangiga lihed, lihed ja teed mis
tahad ....Ja kaetakse laev kinni lihtsalt selle pirast, et ei oleks pérast voimalik oelda,
ja tuvastada, et jah on kiidud ja sobratud jne.

U. Rajasalu: Tuleme wurimise alguse juurde tagasi. Kui see asi kaik jubtus, siis taheti
siiidlaseks teha halba ilma ja meie meremehi. Kui kaidi seal all tuukritega, siis
vaadatakse ju kaptenisilda. Ei saa stitidistada ju Eesti meremehi, sest seal kaptenisillas
v&is olla ka ju Rootsi kaptenid. Kuna kapten Piht pidi hommikul andma eksamit. Ta




andis Rootsi kaptenitele, nad olid ju k&ik seal, sellepirast oli seal kdik see vassimine.
Miks ei nzidatud, see on niivdrd elementaarne. Ja siis kui mindi seda vaatama, siis
meie mees saadeti magama. Ja just siis toimuski.

M. Leivo: Minul olevate andmete jérgi oli kapten Piht lihtsalt teise kaptenina reisija ja
laevasdit ei olnud tema jaoks mingi teadmiste kontroll, vaid ta pidi sditma Rootsi ja
tegelema sellega seal.

K. M. Vaher: See vastab tdele, ta oli reisijana kaasas.

M. Leivo: Mul on rohkem argumenteeritud andmeid Pihti kohta. Aga see mis
puudutab seda kaptenisilda, et mul tekitas kohe algul kiisimus, et kaptenisillal kdimine
ei olnud midagi muud kui pelgalt uudishimu. Sest olukord kaptenisillal ei ole laeva
pShjamineku pShjuseks. Hetkel kui laev juba pShjas on. See tegevus kiill, mis seal
kaptenisillas toimus. Aga kes sinna kaptenisilda 15ppude 18puks jdi, kui laev hakkas
vee alla mine. Mida see annab, see et tlilirimees hoidis roolirattast kinni ja kapten oli
seal. See annab vaid fakti, et kapten ei pdgenenud laevalt. Jirgmine etapp on see, et
on laeval olemas mustad kastid jne. ndidud, fikseeritakse mingid asendid, kui
purustatud nad olid. Vat see on jargmine asi, aga kes seal viibis, sel pole
uurimiseseisukohalt diletandina arvan, ei ole tshtsust. Tahtis on see kas laeval oli auk,
oli plahvatus, kuidas oli last paigutatud jne.

{]. Rajasalu: Sa risgid teist asja. Kéidi vilja see et on halb ilm ja Eesti meremehed ei
oska juhtida.

M. Leivo: Tapselt nagu selle kopteri nnetuse puhul, tinu jumalale et olid soome
piloodid, see on elementaarne reaktsioon.

U. Rajasalu: selle pdrast ma kiisin selle kriminaaltoimiku kohta, lihtsalt keegi tegi
avalduse, pandi kokku, keegi midagi ei teinud. Inimesed kaisid ja ragkisid, mida nad
n#gid, me ei vdtnud midagi ette.

M. Leivo: Mida me teeme, kuidas me ldheme edasi. Teoretiseerin edasi, et kas on
iildse praktilist tarvidust. Et kui sellel Jutal oleks olnud midagi lindi peal midagi
taolist, millega ta oleks kdik pahviks 166nud, siis me juba ammu rédgiks teist juttu.
Tal ei ole seda.

U. Rajasalu: Aga seal on risigitud ka sellest, kuidas on tiikke vilja 16igatud ja pdrast
kokku keevitatud, kes seda tegi siis?

M. Leivo: Ei ole niinud mitte midagi, ei tea, ainult jutte tean. See materjal, mis Juta
Rabbel téna on ei ole selline, mis oleks andnud mingisugusegi toepérase aluse likkata
{imber seni ra4gitu.

. Rajasalu: Me ei riigi {ildse Juta Rabbest. Radgime pShimottest.

M. Leivo: Ma résigin sellest, et kas meil on tina piisavalt alust, et hakata ajama asja, et
sdnaotseses mottes kaidaks all ja vaadataks, mis seal on.

E. Sepp: Parlamendi padevuses on {itleme potentsiaalsete 16ppjérelduste tegemiseks
kohustada valitsust tegema kolmandat — neljandat, kohustada avama see ja asuma
libiraskimistesse lepingust taganemise Umber, tellida sdltumatu ekspertiis
kolmandatest riikidest jne.

M. Leivo: Vabandan, enne kui Margus sulle sona annan, siis neljapeval mis kell on
koosolek. /Lepiti kokku, et koosolek toimub neljapdeval kell 12.30 ja siin samas./

M. Kurm: Ma tahtsin kisida, kas minust on veel tolku siin. Ja teine, sii§_ minu
kommentaar...minu jaoks on siin kaks asja, mis tuleb siin selgelt eristada: Uks on
olemasoleva informatsiooni v3i kasutame viljendit kahtluste vélja toomine. Teine on
nende kahtluste pinnalt otsuste tegemine. Ténases kontekstis on nende otsuste tegijaks
kas siis valitsus voi Riigikogu. Valitsuskomisjon saab anda seda infot. Ma arvan et
valitsuskomisjon ei hakka andma sellist hinnangut, et kahtlusi on piisavalt, et minna
alla, et tdsta laev tilesse, et alustada seda teist v&i kolmandat. Meie tlleanne on, et tuua




vilja k&ik olulised kahtlused, pluss, et olla v8imeline koikides diskussioonides
vastama ja kaasa riskima. Pole objektiivset kahtluse mé#ra.......

M. Leivo: Mina niiid 18petan komisjoni istungi &ra ja tinan Margust osalemise eest.
K. M. Vaher: Ma vabandan, et jiin hiljaks, aga kiisin kas siin arutati ka voimalike
tunnistajate vilja kutsumist.

M. Leivo: Arutasime jah......

Koosoleku lopp 14.25

Margus Leivo
Komisjoni esimees

Salvestuselt maha triikkinud
Helin Noor
Komisjoni konsultant




