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1. Vestlus komisjoni esimehe M. Kurmiga.

M. Leivo: me kohtume tina teist korda. Vahepeal on saabunud valitsuskomisjonilt meile kiri
ja see sisaldab meile informatsiooni sellest, mida Vabariigi Valitsus on otsustanud tiiendavalt
uurimiseks anda. V6i Sigemini kiisimused, mis on iiles seatud. Teiseks, me pidime ka
pShimdtteliselt eelmine kord vastavalt kokkuleppele sinuga saama sinu kéest né mingi loetelu
neid probleeme v6i kiisimusi, mida sul ei olnud vdimalust oma komisjoni pddevusest
tulenevalt tdstatada. Ja mida oleks vBimalik teha meil selleks, et asja nagu edasi ajada.
Vormistatud-on vahepeal -protokoll, mida te-vist kdik nsinud ei ole~Aga selle protokolliga ma——

saan aru, et mingi redaktsiooniline kiisimus on veel. Et see protokoll peaks jdudma koikidele
kausta vahele, et kdik saaksid seda lugeda ning 1dpuks ma tahaks tina jagada selle istungi
paevakorra kaheks punktiks. Esimene osa on see, kus me esitame komisjoni esimehele meile
tarviliku hulga kiisimusi ja teiseks pdevakorra punktiks oleks siis meil omavaheline arutelu
tookorrast ja oletatavatest probleemidest, mis meil v&ivad ees seista ja kuidas neid lahendada.
T60ajaks arvestaksime tihe tunni. Inimesed on meil siin koormatud mitme komisjoniga,
millede t66 algab kell 14.00. Annaksin Margus sulle kdige pealt sna. '

M. Kurm: nagu eelmine kord me kokku leppisime, et tooksin vilja need asjaolud, mis
komisjoni liikmetele selliste ebaselgetena silma jaid. Kui ma seda tegema hakkasin, siis ma
tegelikult andsin endale aru, et palju nendest asjadest ei ole tegelikult 1opuni kontrollitud. Nii
nagu ma viitsin, et relvaveo st lastiga seonduvaid kiisimusi on uuritud minimaalset, infot selle
kohta ei ole. Siis ma tBesti sellest kilsimusest vaatasin koik need materjalid 1abi. Muude
selliste probleemidega ma sellist suuremat kontrolli nagu 1abi ei teinud. Need on siis nagu
need, mis esmapilgul, millele ei saanud vastust. Ja seetdttu joudsin nagu jireldusele, et neid
niimoodi panna must-valgel kirja, et Selda, et need sellised puudused on uurimises, selleks
téna mul seda kindlust ei ole. Ja seetdttu ma seda teha ei saanud, aga samas, kuivord niiiid uus
{ilesanne, mis valitsuskomisjonile on antud, on selline iiks lause, mis on véga iildine. See on
selle teise 16igu viimane lause. et komisjonil on palutud uurida, et kas on olemas parvlaeva
Estonia huku pShjuste seisukohalt olulisi asjaolusid, mida ei ole piisavalt uuritud. Selle
kiisimuse raames tegelikult on vdimalik seda teemat viiga laialt vaadata. Nende esialgsete
kahtlustega, mis siis jdid silma selle esimese iilesande tditmisel, nende alusel on siis
formuleeritud need uurimiskiisimused, millele siis valitsuskomisjon piitiab saada vastused, et
kas need siis on ammendavalt uuritud v6i ei ole, mida olulist on tegemata. See ongi
kommentaariks, et need seitse kiisimust on sellised teemad, mis tuleks tdiendavalt iile
kontrollida. Saamaks selgust, et mida siis tehti v3i mida olulist jieti tegemata.

E. Sepp: kas sellest v3ib nagu eeldada, et siin vetakse aluseks ja analiiisitakse 14bi nii see
16pparuanne, kui need erinevad infod selle kohta, kuidas see iildaruanne kokku pandi ja
millised filmid kuskil on nt alles. See on nagu palju poleemikat tekitanud minu maletamist
mdoda. Kas kuulub libi analiiiisimisele kogu see algmaterjal.




M. Kurm: ma ei julgeks siin viita, et me suudame eesoleva kahe kuuga kogu selle
algmaterjali kriitiliselt 14bi analiilisida. Seet6ttu saab ikkagi pdhineda mingitel hiipoteesidel.
Kui on alust arvata, et mingisugune kiisimus ei ole ammendavalt 14bi uuritud, siis me
kontrollime seda. Mis seal tehti, mis jdeti tegemata. Ehk see sama esimene kiisimus, mille
taga on kahtlus, et nd vSimaliku plahvatuse olemasolu v3i puudumist ei ole ekspertiisidega
ammendavalt selgitatud. Sellised kahtlused. Ma téina ei julge véita, kas see oli nii vdi kas ei
olnud. Seda me kavatseme kontrollida ja siit samast need teised hiipoteesid. Péris nii me ei
ldhene, et me vdtame kogu materjali ette ja vaatame, mis seal tehti vdi tegemata jéeti. Me
ikkagi kontrollime konkreetseid kahtlusi.

K. M. Vaher: kas need seitse kiisimust on sinu hinnangul koostatud ndnda, et nad siis 1dhtudes
sellest, mis sa just titlesid hdlmavad endas peamisi kahtlusi, mis tina selle rohkem kui kiimne
aasta jooksul pinnale on jdénud. Ja samas arvestades loomulikult ka seda, et ressurssi on vihe,
aega kui ka meesjGudu.

M. Kurm: péris nii ma i julge 6elda, selles mdttes, et kiisimused, et mis on need peamised
kahtlused, mis iileval, see on ikkagi, need momendid, millel minul on tina ebaselgus, et né
kiirel vaatamisel ma ei leidnud ei kriminaaltoimikust ega uurimisaruandest vastust. Néiteks
kindlasti ei ole see komisjonil vétta endale lilesandeks analiitisida, kas stabiilsuse arvestused
on diged vdi kas need kinnituslukkude né vastupidavusarvutused on diged. Seda me ei hakka
tegema, meil ei ole selleks kompetentsi. Selle me peaks ostma sisse. Ja see ei ole péris see.
Me paratamatult jaime ikkagi nende liistude juurde, mille suhtes meil on padevus. Votan jélle
selle esimese_niite, et miks.see kiisimus_siin on, ongi see, et see teema on iiks asi mis_on

tileval ja ma piitidsin lugeda seda raportit, otsida neid uurimisi, mis on tehtud. Lihtsalt sellise
kiire ja esmase vaatlusega saada sinna vastused. L&ppraportist seda vastust ma ei saanud,
vaatasin nagu ka teisi. Ja kui ma esmapilgul seda vastust ei ole saanud, siis see on siin Kirjas,
aga on kindlasti mingeid asju, mille kohta ma olen raportist saanud vastuse ja neid siin ei ole.
Nad vdivad olla kuskil kellegi raamatutes....

E. Sepp: mul on nende kiisimuste kohta. Kas see teine sdnastatud kiisimus v&ib ka sisaldada
seda teemat, et see biiroo Veritas, kes andis laeva tehnilise olukorra normidele vastavuse
kohta tdendi. Mis viidetavalt on tegelikult nagu laev ei oleks tohtinud avamerel séita. Ka selle
problemaatika no selgitamist.

M. Kurm: sellele kindlasti eelneb see kiisimus, et tahaks saada vastust, et millises seisu see
visiir enne oli. Ja mida tehti, et seda siis selgitada.

E. Sepp: ma ei pidanudki silmas ainult visiiri, vaid inimesed on vditnud, et see laev iildse ei
oleks tohtinud avamerele sdita. Et see oli nagu véltsitud. Et ei oleks tohtinud sita, aga sditis.
Ja samas nagu kinnitati, et kdik on korras aga tegelikult ei olnud.

M. Kurm: seda esialgu ma silmas ei pidanud.

E. Sepp: et ma lihtsalt juhin tihelepanu, et see on iiks osa kogu sellest omaste poolt algatatud
kohtuprotsessist.

M. Kurm: jah, sellega on nagu see kiisimus, et seda siin silmas ei peetud. Kui iildine kiisimus
on meil, et uurida asjaolusid, mis v&ivad olla huku pdhjuste seisukohalt olulised. Muidugi ma
mddnan, et ka see on oluline, kui see laev ei olnud iildsegi ndhtud ette avamerel sditmiseks.
Aga see on natukene kaugem. Kdige pealt, mis meil punkti kahe all on silmas peetud, on see,
et kas selle visiiri korrasolekut on tildse uuritud v6i mitte. Selles mdttes loomulikult on see
selline .. et t66kéigus voib tulla veel mingeid asjaolusid vilja, siis on neid vdimalik vaadata.
Muidugi aeg ja ressurss paneb siin omad piirid.

E. Sepp: selle neljanda kiisimuse sOnastuse kohta, et kas kiisimuse piistitus sisaldab ka
eeldust, et siiski padsesid inimesed, kes on ametlikes nimekirjades ja keda tdengoliselt ei ole
tle kuulatud. Ja nende edasise saatuse kohta nagu ei teata. Et see on suhteliselt kavalalt
sOnastatud kiisimus. Et kas see v3ib tdhendada ka seda, et tegelikult uuritakse ka seda?




M. Kurm: ma vastan niimoodi, et kui komisjon saab otsese tdendi selle kohta, et moni
inimene jéi ellu ja siis ldks kaduma, siis loomulikult tuleb seda uurida. Ja vdib olla iildse
mone teise menetluse korras. Aga seni iihtegi otsest tdendit ma néinud ei ole. See ei ole selles
mottes otsene tdend. Otsese tdendi all ma pean silmas seda, et kui leidub inimene, kes iitleb -
jah ta négi pérast hukku seda inimest elusana. Mis teoreetiliselt vdib konstrueerida
igasuguseid vGimalusi, kuidas inimesed.... Et see, et nad on nimekirjas, ei ole otsene tdend.

T. Velliste: mul on kiisimus otsustuste jérjekorra kohta. Kas me saame &ra otsustada, nagu te
titlesite, et me teatud asju ei tee, meil ei ole kompetentsi. V3i seda tuleb sisse osta v&i oleks
kallis asi. Kas on {ildse vdimalik niimoodi arutada. Minu arvates p&hikiisimus on see, et tuleb
selgitada, kas on olemas asjaolusid, mida ei ole piisavalt uuritud. Ja kui see on selgeks saadud,
alles siis saab otsustada, mida see nduab. See vdib nduda iikskdik kui kallist ekspertiisi sisse
ostmist. Kuidas me saame teha niimoodi, et me iitleme ette 4ra, et neid asju me tegema ei
hakka kuna see on liiga kallis. Siis on ju meie komisjon tildse méttetu. Ma tahaks juhtida
tdhelepanu metodoloogilisele kiiljele. Formaalsele loogikale.

M. Kurm: see on kdik viga dige. Aga me peame arvestame selle siindmuse mastaape.
Stindmuse mastaape ei arvestata ehk sisuliselt me peame konstrueerima mingisuguse
laevahuku uurimise ideaalmudeli. Ja siis vaatama, kas selle ideaalmudeli jargi koike on
toimitud. Huku uurimise mudeli. See on nii mastaapne t66, et seda ma viidan, et ei ole see
komisjon v6imeline tegema. Ehk teisest kiiljest on ta tdepoolest pisteline kontroll. Ehk me
vaatame, kas mdned asjad, mis on iiles tdstetud, mille najale on see kriitika iiles kerkinud. Me

vaatame, kas nad-siis vastavad.v3i ei vasta. Et-on-tegemata-asjad v8i on nad ikkagi tehtud .. .

asjad ja see jutt périneb kes teab kust. Aga nd vaadata iile mida sellise huku uurimiseks
pidanuks tegema ja kas seda kdike tehti, selleks ei ole see paraku reaalne iilesanne. Mdelge
kui palju oli omal ajal ressursse selle peale ja palju on meil tinasel paeval siin kasutada. Ja
loomulikult, et kui juba tuleb vélja, et nditeks méni meie hiipoteesidest leiab kinnitust, siis on
loomulikult valitsusele v&i ka Riigikogule jirgmine otsustuskoht, et mis me sellega peale
hakkame. Siis v8ib juba piistitada uue mastaapse tilesande. Paluda kellelegi anda juba
eksperthinnang kogu sellele uurimisele, aga see on hoopis teise ressursimahuga t66 ja seda ei
ole vdimalik niimoodi, iitleme pdhitd6 kérvalt #ra teha.

M. Leivo: ma sain kiisimusest niimoodi aru, et kui teie komisjoni t66 vib viia mingil hetkel
v0i mingite olude voi faktide koosmdjus tulemuseni, kus me {itleme, et on tarvis avada uus
uurimine tervikuna, aga see ei pruugi ka nii olla. Ma kiisin. Siin on punkt 7, et kas Eestis,
Rootsis, Soomes on kéesoleval ajal veel laevahuku ja selle uurimist puudutavat teavet, mis on
kaitstud, mistahes tasemega riigisaladusega. Minu meelest on Rootsis vist tervikuna
kuulutatud mingi osa v6i materjal kas 60. v3i 70. aastaks riigisaladuseks. Raporti lisad. Ma ei
saa kiisida, mis need on. Sest see on Rootsi riigisaladus. Ma Kiisin, et minu teada Eestis ei ole
sellist asja. V3i on? Miks see kiisimus niimoodi on siin piistitatud?

- M. Kurm: see kiisimus tipselt sellepérast tuligi, et see on viiga tugevalt {ileval olnud viide, et
on tunnistatud riigisaladuseks ja seetdttu juba on midagi salastada. Kui te ldhete ja kiisite seda
Rootsi ametnikult, siis ta iitleb, et kdik pannakse internetti vilja. Selles méttes tahan ma teada,
kas siis on midagi salajast v8i ei ole midagi salajast, see on tegelikult jah vi ei vastus.
Esimeses osas nagu rahuldaks.

M. Leivo: et tegelikult oleks selle kiisimuse najal véiga kasulik, et Rootsi valitsus 14bi teie
komisjoni informeeriks Eesti avalikkust, et Rootsis ei ole Estonia hukuga seotud materjale
mitte mingis vormis, ega kuskil, mis on kuulutatud riigisaladuseks.

M. Kurm: jah, kas niitid just Eesti avalikkust, aga vihemalt Eesti valitsust ta voiks
informeerida.

M. Leivo: me peame siin tegema mingil hetkel ka valikuid, ja valikuid selles mdttes, et
loomulikult ei saa meie rootslaste meile usaldatud saladust avaldada ja vastupidi. See on



selge. Uhel hetkel ei saa komisjon oma t66ga rahva poolt iiles kerkinud kiisimusi veel enam
stivendada. Me peame pigem ikkagi midagi lahendama.

—

T. Velliste: kas
M. Kurm: ma ei tea tépselt. Mina olen vestelnud Rootsi riigiametnikega, nemad on véitnud,
jah Rootsi Valitsus on otsustanud kdik materjalid avalikustada ja veelgi enam, kdik
materjalid interneti iiles panna. Ja neil on olemas spetsiaalne, iihele riigiasutusele on tehtud
see lausa tilesandeks, kes on siis selle kokku kogunud. Ja niiiid siis internetti neid iiles paneb.
Ma v3in Gelda, et minu vestlused olid suusdnalised. Ja alati saab kas vastutuse vilistamiseks
vO1 milleks iganes ametnik Gelda, et minu teada ei ole nii ja naa. Ja need ametnikud, kellega
mina vestlesin, iitlesid ka, et nende teada ei ole midagi salajast. Mis ei ole piris see, et
kirjalikult on deldud ,,ei”.

E. Sepp: mul on sama 7. kiisimusega selgituseks v&i laienduseks kaks kiisimust.
- Konstrueerida n6.vo6imalik .oletus,-et-paljud-riigiametnikud.on delnud, et nad nt ei saa anda
titlus, mitte kriminaaldiguslikus méttes, aga et nad on seotud mingisuguse vandega. Et nad ei
saa minna oma {ilemuste vastu, et tegelikult on antud mingeid korraldusi. Nad on andnud
vaikimisvande a la. Kas see v0iks ka hdlmata taolisi asju.

M. Kurm: kas see on Eestis? Tahaks niha seda. Mina ei tunne Eesti haldusdiguses sellist
kategooriat nagu vande andmine iilemusele. Kiill ma aga tunnen sellist kategooriat nagu
kriminaalmenetluses ltluste andmisest keeldumine, mis on kuritegu ja ma arvan, et
valitsuskomisjoni  kiisimustele mitte vastamine vdi valetamine on  vihemalt
distsiplinaarstititegu, mille eest voiks inimest lahti lasta.

E. Sepp: ainult samas ei ole tegemist kriminaalmenetlusega nagu me teame ja....

M. Kurm: selles mattes et, kui valitsus on moodustanud komisjoni ja andnud riigiasutustele
kohustuse, pannud kohustuse anda informatsiooni. Ja kui niiiid tuleb méni riigiametnik ja
valetab sellisele komisjonile, siis on see minu arust vdhemalt distsiplinaarrikkumine. Mina
prokuratuurijuhina nden, et see on niivord védritu tegu, et selline ametnik tuleks lahti lasta.
Ma ei tea kuidas .sellesse suhtuvad teised riigiasutuste juhid, aga minu arvates on see
elementaarne, et kui valitsus on andnud kiisimuse, siis tuleb seda teha. Ja mingit vande
instituuti ei olemas. ' '

E. Sepp: ja see kiisimuse teine pool, et lihtsalt mérksdna, mis puudutab Soomet ja Rootsit.
Minu teada Rootsi on péris, jitame selle Hirshfeldti raporti lisad korvale, mis on salastatud ja
mis v8ivad olla ka seotud sellega. Aga nad ei ole avalikustanud neid tuukri ja allveeraporteid,
robotite filme ja sellest on péris suur segadus. Uurimisekdigu aeg viidetavalt ei olnud Eesti
poolsel komisjonil késitleda paris need samad 18igud, mida méned teised osapoolel jne.

M: Leivo: millest on tegelikult jarelm&ju kopteri uurimisel. Kui ei oleks Estonia asja, ei tuleks
mitte kellelgi pdhegi kahtlustada soomlasi kuskil seal kopteri juures midagi tegevat. Aga vat
sellest Estoniast on jésinud kdigile selline maitse, et drme lase mitte kedagi teist juurde. Nad
jélle métsivad midagi &ra. See on selline viiga oluline aspekt kogu ithiskonna hiilestatuses.

M. Kurm: sellest probleemist ma olen teadlik ja iitleme, et 3. kiisimuse raames ..

M. Leivo: kas on otstarbekas kuskil mingi Balti mere valitsusjuhtide kohtumisel
mitteametlikult rddkida nendel teemadel kolme valitsusjuhi vahel. Ja teha see nilanss selgeks,
et riikide vahel ei oleks siin praegu mittemingisugust sellist kahtlustavat seisukohta teise




suhtes. Me siin kahtlustame, et rootslased ei ole siin midagi avaldanud, soomlased on osa
filmilgike #ra peitnud jne. Et sOnaotseses mottes me piiliame nagu objektiivselt seda asja
selgeks saada ja need isikud on poliitiliselt tinasel hetkel vihem: aktiivsed voi erus, keflede
renomee voib -olla on mingit moodi ohus. Etipanna siis tkskord koik ilgs internetti,
kokkuleppeliself. tihel %uupievak Ja vott# no s&e teemd, et kellelgi on weel midagi salajast
kusagil olemas iiheselt maha. Kas sellinte asi on teoreetiliselt voimalik. K

M. Kurm: minu arvates on.see vdimalik ja vajalik. Sellele kiisimusele me-plaanisimegi

tshelepanu pSdrata. Tehabpunkt iiks selgeks, et kés siin on méngisugust varjamist v&i ei ole. Ja:

mdlemal juhul siis v8iksid valitsusjuhid midagi omavahel kokku Feppida.-Kuidds seda
‘korraldada tépselt, selles osds ma et oska ndu anda.

T. Velliste: massaan aru, ét vaikimisvandel ei ole sellist institutsionaalset alust, aga tal on
mingi eetiline alus, traditsiooni ja moraali tttu. Teatud liiki inimesed on andnud kusagile
kellelegi aus6na millegi kohta, siis ausdna on asi, mida mdned peavad ja mdned ei pea.
Kuidas sellega on sellises olukorras, et kui tekib huvide konflikt, riigihuvi v8i seaduse huvi on
konfliktis mingisuguse iildkehtiva tavaga Euroopa digusruumis. Kuidas siis selline konflikt
lahendatakse. Kas ausfna tuleb murda v&i ei tule, mis on siis praktika olnud.

M. Kurm: sellised ausdna kiisimused on tavaliselt seadusandja seadustega lahendanud. Kui on
tegemist nt kuriteo uurimisega, siis on seadusandja otsustanud, et siis kahjuks ausdna ei
maksa. Tunnistaja ei tohi valetada st tunnistada ei tohi keelduda, ta ei tohi valetada, vdi ta
v3ib seda teha, aga sellisel juhul ta peab arvestama kriminaalkaristusega. Eesti on selles
suhtes suhteliselt leebe, on Euroopa riike kes karistavad valetamise eest kriminaalmenetluses
viga rangelt. Kui me niiiid tuleme valitsuskomisjoni juurde, siis on seadusse sisse kirjutatud,
et riigiasutused on kohustatud andma, riigiametnik on kohustatud andma. Mina tdlgendan
seda nii, et seadusandja on siin oma sdna delnud. Ehk kui valitsus tahab mingit teemat uurida,
siis riigiametnikul ei ole digus oma ausdna nimel valetada voi varjata. Kahjuks ei ole siin
sanktsiooniga see asi tagatud. Kohustus on sanktsiooni ei ole. Ehk inimesel on siis valida kaks
asja, kas ta astub tahtele vasta oma eetilistest pShimétetest lahtuvalt.

M. Leivo: kas me saame aru ténasel hetkel, et ausdna on antud ikka riigi huvides? Mitte isiku
huvides? Ukskaik siis kellele. Me saame seda vaid tihest aspektist votta.

M. Kurm: valitsus on otsustanud niiiid iimber, et ta tahab iikskdik mis hinnaga selgeks saada,
siis see on ka riigi otsus, see on uus riigi huvi ja selles mottes on minu meelest seadustega
need konfliktid lahendatud.

T. Velliste: aga kuidas on ajakirjandusega, ajakirjandus ei avalda oma allikaid. Oletame, et
ajakirjanik teab midagi, aga ta iitleb, et ma ei saa seda iitelda, kuna ma ei tohi pretsedenti luua.
M. Kurm: ajakirjanikud ei ole riigiametnikud.

T. Velliste: jah, neid on juba raskem sundida. Neid ei saagi sundida...

M. Leivo: iitleme nii, et see on probleem.

U. Rajasalu: ei saa iiks riigiametnik 6elda, et ma oma iilemusele andsin ausdna.

M. Leivo: kui tilemusele antud ausdna erineb riigihuvidest, siis jarelikult ei ole see tilemus ka
tegutsenud riigi huvides. Vaid mingitest muudest huvidest. Ja see ausdna vdib olla tingitud
riigisaladusega, mingite riikide vaheliste kokkulepetega jne iilejisinud ausdnasid ileiildse ei
tunnista antud asjas. Ja ka see ausdna saab 18puks.. me komisjoni t66 peab olema selliselt
tiles ehitatud, et ametnikul on kasulik v&i siis ametnikul peab olema eesmérk oma ausdna
taga peituv info anda komisjonile kisutada.

T. Velliste: mina oma niitega pidasin silmas olukorda, kus see hiipoteetiline Eesti julgeoleku
ametnik tajus, et tegemist on selgelt seadusliku tegevusega, ainult et tegemist on viga salajase
tegevusega. Tema hinnang tollele olukorrale oli tema arvates adekvaatne. Ta ei pruugi ennast
praegu enam adekvaatsesse olukorda, ta ei saa aru miks see on niiiid muutnud. Miks ta peab
niiiid taganema oma tookordsest sdnast, kas see on siis muutnud, kas Eesti riik on muutunud.

-



M. Leivo: koik on Gige aga ma iitlen ka niimoodi, et me ei vilista, et me uurimiskomisjon
satub meie kitte antava informatsiooni osas olukorda, kus me peame omama vastutust
saladuste osas, mis meie kitte usaldatakse.

M. Kurm: loomulikult sellisel inimesele tuleb selgitada seda olukorda. Keegi ei mdista teda
hukka selle eest, et ta omal ajal selle ausdna andis. Lihtsalt olukord on muutunud, tdna on
riigihuvi teistsugune. Tuleb lihtsalt inimestele ilusti seletada. Ma usun, et need probleemid
langevad &ra. Kui kdik on tehtud eetiliselt Eesti riigi huvides.

M. Leivo: oleme rigkinud poolt tundi, ja algavad erikomisjonid. Siis on ettepanek, et kas on
veel kiisimusi. Hetkel mitte. Kui meil veel tekib kiisimusi, mida me peame kiisima nd
protokolli raames. Siis palume teid siia, piisava ette {itlemise ajaga.

M. Kurm: ma kiisin veel, palun enam vihem sellel samal ajal see kokku saamine korraldada,
et siis ma pean hoidma seda aega.

M. Leivo: meie komisjoni t66aeg on ametlikult esmaspéeval 14.00-15.00. mul on ettepanek,
et me esmapéeval arvestaksimegi kella 13.00, sest Trivimi on kahes erikomisjonis. Igal
esmapdeval kell 13.00, siis kui on Riigikogu istungite néidal. Ja neljapdeva osas lepiksime
kella aja suhtes teist moodi kokku.

2. Jooksvad kiisimused

M. Leivo: ma viga kardan, et meie komisjoni t66 1dheb nii mahuliseks mingist hetkest alates,
et me ei tule komisjoni t6dga nii toime, et me istume siin laua taga, tuleme nidalas korra
kokku ja Martti piitiab lihtsalt dokumente siia kaustade vahele panna. Esiteks me peame
saama endale piisavalt juriidilist tuge. Teiseks peame saama tehnilist tuge. Ma arvan, et meil
tuleb selle komisjoni raames mingist hetkest alates, kas siis oktoobri 15pp rakendada toéle
oma ette inimene. Ning mida ma mdtlesin juriidilise abi all, meil hakkab kogunema info, mis
on tarvis meil siistematiseerida. Ja selle alusel on kas komisjoni esimehel, aseesimehel v&i
komisjonil in corpore. Tegelikult me saame to6tada ainult in corpore. Vaja on valmistada ette
kiisimuste plaan, uurimiskéik, isikute loetelu ja mis jirjekorras me peame midagi kiisima jne.
E. Sepp: siit ma juhin teie tihelepanu tehnilisel t66] iiles kerkivale probleemile. Me ei saa
seda siin pikalt arutada, aga iiks on see mis ma enne protokolli véliselt arutasin, et véimalik
nd isikukaitse pakkumise vajadus, anoniilimne kiisitlemise vajadus. Teine, mis ma enne
palusin, kui see protokolli teema tuli. See on ka meie omavahelise kokkuleppe kiisimus ja ka
otstarbekuse kiisimus. Ma mdtlen, et meie protokollid on pigem stenogrammis. Et hiljem
sisuliselt tédpselt miletada, mis r6huasetusega ja millest jutt oli. Ma arvan, et see ei ole hea
praktika, kui meil hakkavad olema igal iihel paberkandjal, iiksikasjalikud stenogrammid, kas
kaustade vahel jne. Et meil vib olla peaksid olema protokollid nendest asjadest, millel on
sensitiivne kaal iihes kohas né dokumendipank, loomulikult koik saavad seda lugeda, aga
mitte nii, et igal thel on sensitiivsete dokumentide pakk enda kédes. See on lihtsalt see
mdtlemise koht.

U. Rajasalu: ma sain vist aru, et meil on vaja iihte inimest tegelikult kes &ra stistematiseerib
kogu selle informatsiooni pagasi, et kui me tuleme komisjoniga kokku, siis ta saab meile
ettekanda. Ja me saame siis otsustada, mis niitid on tihtsamad uurimissuunad. Kuhu tuleks
minna, mida teha. Palju sul t3esti aega on, et neid asju l4bi lapata.

M. Leivo: tegelikult on meil vaja direktorit, juhatuse esimeest, kes just nimelt tuleb ja rdigib
komisjonile, mida tehtud on jne. ja see mis puudutab Evelyni ettepanekut, et tegelikult peaks
olema infotehnoloogiliselt meil olemas andmepank, kus me saaksime igahetk sisse minna,
kus on mitte ainult stenogrammid, vaid kus on samad salvestised.

M. Leivo: v8ib sa paned need kiisimused kirja ja ma rizigin need edasi. Heiki Sibulale.
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