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1. Valitsuskomisjoni raportist. Vestlus komisjoni esimehe M. Kurmiga.

M. Leivo: Kindlasti oled sa teadlik sellest, et ka Riigikogu on moodustanud vastava
komisjoni, mille eesmérk on vastata kiisimusele, kas sellel 66l veeti sdjatehnikat voi ei
veetud. Kiisimusi on siin paris mitmeid, ma ei hakka neid ette lugema. Komisjon on siis &ra
oodanud tegelikult pShimditeliselt sellise hetke, kus valitsuse poolt moodustatud vastav
komisjon on oma aruande sisuliselt esitanud. Ja ma saan aru, et tdna toimub kiill sellel teemal
tiiendav arutelu voi ei toimu - ma ei tea, mul jéi selline mulje. Teie komisjon ei ole ka to6d
I5petanud ja vist laiendatakse teie kompetentsi voi iilesandeid. Me oleme selle internetis iles
riputatud variandiga tutvunud, me ei ole veel saanud valitsuse kiest ametlikku vastust, kuigi
me oleme selle esitanud. See mis puudutab teie aruannet. Selle interneti versiooni pdhjal me
tina siis ja ka meie valja kujuneva vestluse pdhjal, on siis komisjoni liikmetel ilmselt terve
rida kiisimusi, kus me piiliame siis nende vastuste kaudu startida oma t66ga ning vastavalt
kodukorra seadusele on meie komisjoni voimalused teatud kiisimusi esitada ja teatud isikuid
paluda siia laua taha tunduvalt suuremad. Selles suhtes ka vdib olla piiliame mdnes osas
tsiendada valitsuskomisjoni poolt tehtud t66d. Komisjoni lilkmeskond on siin néha. Olen
méodunud komisjoni istungil delnud sellise ajalise termini nagu 1 tund. Ja piililame selle aja
jooksul olla konstruktiivsed. Ma julgen alustuseks natuke jseloomustada valitsuskomisjoni
poolt kokkuvdetud matetjali ja itlen, et valitsuskomisjoni selle kokku paneku juures on
piiranud teatud hdad ja need ei tulene mitte komisjoni tahmatusest vaid sellest, et sellest
simdmusest on piisavalt pikk aeg méddas. Teiseks teatud kiisimusi, mida valitsuskomisjon on
plitidnud praegu esitada, pole sellel Estonia katastroofi jargsel ajal uuritud voi uuritud vajaliku
pdhjalikkusega. Ja niivérd kuna kriminaalasju tinasel paeval mitte tihtegi enam tileval ei ole,
siis ei vastavad ametkonnad, kaitsepolitseist ega politseist, ei ole tdna vimelised kiisima
teatud isikute kiest neid kiisimusi, mida me tdna kiisida tahaksime. Sellega ma 18petaksin.

E. Sepp: ma sdnastaksin kogu. selle kohtumise soovi v0i motte, et sa kommenteeriksid seda
kogu komisjoni tookdiku. Ja-seda, mille suhtes teil kahtlusi ja kdhklusi tekkis. Ja miks on
selles raportis siis sellised jareldused nagu siin on. Ja mis teile siis veel hinge peale jdi. Ma
usun, et selle kohtumisega kindlasti e1 ammenda seda teemat. Ma usun, et me kohtume selles
seltskonnas veel kordi ja kordi. Et siis palume kogu selle raporti tausta, et oleks hea kui meil
pilt tekiks.

K. M. Vaher: iks tiiendus veel. See mida me komisjonis ka arutasime, et nd
valitsuskomisjoni ja Riigikogu komisjoni vaheline koostsd on tihtis 15pptulemuse
saavutamiseks. Ilma selleta mis, me eraldi teeme v3i kui me oleme teatavas infopuuduses voi
omavahel kommunikatsiooni ei oma, siis on keeruline mingit tulemust iildse saada selles

niigi segases asjas.




M. Leivo: meie eesmirk ei ole anda teie komisjoni t96le hinnangut, vaid meie eesmirk on
jBuda 14bi oma komisjoni t&60 teatud lisavasrtuseni kogu sellele uurimisele.

M. Kurm: esimese mirkusena iitlen seda, et see mis on internetis iileval, see on identne
sellega, mis on ametlik variant minu allkirjaga.

M. Leivo: ma eeldasin -... ma ei eeldagi, et on interneti variant ja valitsuse istungi variant. Ma
celdasin seda, et selle materjali juurde kuulub teatud hulk lisasid. Need lisad on mingite
kohtumiste protokollid v3i stenogrammid. _

M. Kurm: ma ise arvan, et kdige tulemuslikum saab see vestlus olla kilsimuste vastuste-
vormis. Ma saan aru, et olete raporti l&bi lugenud, et kui mingi lause siit tekitab kiisimusi, siis
ma vastan. Sedasi ma arvan, et see on kdige viljakam. Nitid komisjoni t60 - see mida
komisjon tegi on ka siin aruande punktis 2 lihidalt kokku voetud. Mis puudutab... ma vdin
siis tiksikuid punkte tiiendada, kui on selleks huvi. Siis kommentaariks pean vajalikuks
r3hutada seda, mida hr Leivo juba iitles, et t3esti komisjoni vdimalused olid piiratud. Kahel
pohjusel. Ei olnud v3imalik nduda infot eraisikutelt, mis tegelikult on véiksem probleem, kui
see, et sellest on moddas 11 aastat. Inimesed miletavad selle kohta ainult seda, mida nad tol
hetkel enda jaoks fikseerisid. Ja téna ei ole enam v&imalik inimeste mélu niimoodi taastada, et
kas te niiteks seda miletate. Vestlesin 10 inimesega, kes laeva viljumist négid. Uks maletab
{thte asja, teine teist, kolmas kolmandat asja. Ja niitid kui kiisida selle esimese inimese kéest,
et kas teile midagi sellist ei meenu, mida miletasid see teine ja kolmas inimene, siis ei meenu.
See on tdiesti loogiline, et nii ongi. Teine pool on see, et kui me rifigime mingisugusest
ebaseaduslikust relvaveost v&i muust salakaubaveost, siis tinaseks ajaks, kui selline asi aset
leidis, siis kogu seda kajastav dokumentatsioon kui seda tildse oli, on loomulikult havitatud.
Salakaubavedu on ka iiks nendest kuritegudest, mida tuleb nii delda jalitada on-line. Ehk sa
pead tegelikult ennetama, et sul on jalitusinformatsioon, siis see tuleb jargmise veo ajal
realiseerida. Nii, et tagant jargi selliste asjade uurimine isegi vahetult on keeruline ja 10.
aastat hiljem praktiliselt v3imatu. Fhk ma tahan oelda seda, et isegi kui komisjonil oleks
olnud vdimalus nduda informatsiooni nt nendelt firmadelt, kes selle laevaga iihtteist kaupa
saatsid, siis viiga viike tdendosus on see, €t kellelgi oleks séilinud mingisuguseid materjale. Ja
eeldada, et keegi tunnistab ise iiles, et jah meie vedasime seal seda ja teist — panime toime
kuriteo, lihtsalt vabatahtlikult, ilma et ta peaks tott radkima, on ka natukene naiivne. Need olid
need peamised takistused. Ja kolmas, mis on ka kirjas, et omal ajal kogutud materjalide
hulgast on tdepoolest viga vdhe selliseid, mis kajastaks siis lacval olnud lasti voi annaks
mingitki infot selle lasti kohta. Ja veel mirkus, mida tahaks aruande kohta oelda, on see et
komisjon piitidis olla v&imalikult aus oma véljatitlemistes. Ebk siis kui seda infot ikkagi ei
ole, siis me arvasime, et paneme selle siia ka kirja. Ehk siis ei iitle.. oleks olnud Selda lihtsalt,
et komisjon ei leidnud toendeid, mis titleks, et relvasid veeti ja kogu lugu. Mida annab véga
lihtsalt timber sonastada, et komisjon iitles, et relva ei veetud. Selles mdttes ongi, see 6.
punktile vastus kirjutatud maksimaalselt ausalt. Et tegelikult ... see info, mis on kogutud ja
mida komisjonil Snnestus koguda ei vdimalda ei kinnitada ega timber liikata neid kuuldusi,
mis puudutavad relva- ja muu salakaubavedu. Ja kui te loete viga tipselt selle Rootsis
libiviidud uurimise aruannet, siis seal on tehtud samamoodi ja tiiesti aru saadavalt, et iikski
ametnik ei vota seda vastutust ja ei itle, et seal midagi ei toimunud. Lihtsalt sellel pohjusel, et
tana seda selgitada on praktiliselt vdimatu. Ja alati on teoreetiline vdimalus, et keeg tuleb
vilja mingi uue sellise tunnistusega. Nil nagu see Rootsi tollitsdtaja seda tegi. Seega
Kkokkuvdtteks on see, et me piitidsime teha kdik mis voimalik ja oma tootulemused putidsime
v&imalikult ausalt kirja panna. Olen valmis vastama kiisimustele.

{J. Rajasalu: mina lugesin ka seda aruannet ja tegelikult siis teie poolt komisjonil ei olnud
midagi oelda, kui see, mida on tuvastatud Rootsi poolt, et 14. ja 20. septembril toimus
relvavedu ja see on kogu tulemus tegelikult. Et see mida rootslane iitles, seda meie ka
kinnitame ja iilejasinu kohta me ei tea mitte midagi.
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M. Kurm: jah jéi selles mdttes selge komisjoni vdimalus ja kohustus vastata vdga tapselt
nendele kiisimustele, mis talle on esitatud. Selle komisjoni t66 oli piiritletud nende kolme
kuupdevaga, mis puudutab seda 14. ja 20. kuupieva, siis selle kohta on esitatud ka siis
tapsemad kiisimused. Et kas see toimus Eesti ametkondadega koostdds. Ja nendele
kiisimustele on siiski vastatud.

U. Rajasalu: ma saan aru, et komisjoni késutuses ei ole tdendeid, millest nahtuks, et keegi
teine oleks huku 681 parvlaeval Estonia sdjatehnikat vedanud. Ei ole tdendeid, kas neid on
vsimalik iildse otsida. Sest tegelikult inimesed on ju ka valmis riskima, kui nende kiest
kiisitakse. Mina olen lugenud labi need, kdik need Estoniaga seotud raamatud, et seal tuli
vilja niisugune nimi nagu Rahumigi. Ma kiisisin ta kéest, et kas tdesti sinu firma sel ajal
eskortis laeva nn nagu seal kirjas oli.. see oli vist ... raamatust... Aga loomulikult, tollel ajal
miitdi k&ike. Koik mis oli miitia kaik viidi sinna, salakaubavedu toimus. V&ib olla me ei oska
otsida neid kohti, kes oleksid voimelised tunnistama sellist asja.

M. Kurm: siin tuleb eritada iitleme konkreetseid ja tildisemaid kiisimusi. Kui esitada tildisem
kiisimus, kas 94. aastal siigisel veeti salakaupa, veeti relvi, siis neid inimesi, kes vastavad
sellele iildisele kiisimusele jaatavalt, on vdimalik leida. Me riigime 27.-da 00st, siis
komisjonil ei dnnestunud leida tihtegi inimest, kes delnud, et jah, mina vedasin laeva relvi.
Vi — jah, mina turvasin relvi, voi — jah, mina n#gin laevale laks auto relvadega, selliseid
inimesi komisjonile tdepoolest leida ei nnestunud. Mirkusena iitlen seda, et kdik, kui me
riigime nendest inimestest, kes nigid laeva véljumist, paris k&iki inimesi komisjonil ei
Snnestunud kitte saada. Asi hakkas peale sellest, et tegin tolli- ja piirivalvesse paringu anda
need nimed, kes tol ohtul t661 olid. Loomulikult nad ei tea, sellepdrast, et neil ei olnud,
mingeid materjale sdilinud. Aga siis nd tolli puhul mingeid palga maksmise dokumentide jargi
tuvastati, kes iildse Tallinna sadamas tollel ajal tootas. Ja siis saadeti see nimekiri, kus oli
sadakond inimest. Ja siis no inimeste kiisitledes malu jérgi me joudsime teatud hulgani, kes
olid. Sealt siis edasi, kes teab nende kontaktandmeid ja niimoodi Onnestus tuvastada ks
kiimmekond inimest, kes tol paeval t56! oli ja Estonia laevale autosid laadis, sest oli ka neid
kes olid aga nad olid saalis ja kontrollisid passe, nad ei niinud ei laeva viljumist ega ka lacva
laadimist. Nende inimesteni jdudmine oli tiikk t66d. Kinnitan, et nendest keegi ei méletanud
ega teadnud seda, et laeval oleks sdjatehnikat peale laaditud. Niitid mérkus veel selle kohta,
kui me ridgime salakauba veost, siis see on salajane tegevus ja seda toll, piir harva avastab.
Tima informatsioonita, sest kontrollitakse vdga véhe autosid, testi viga vihe - peale minevat
kaupa iikski riik ei kontrolli. Kui me rédégime nii nagu nendes raamatutes oletatakse, et seda
k6ik korraldas Ameerika — Inglismaa — Rootsi luureteenistused, siis need ametkonnad
Kkorraldasid seda kindlasti sellisel kujul, et kdik paberid olid korras. Ja tollist ja piirist labi
saamine ei olnud suur probleem.

{J. Rajasalu: v&i vastavatele telefonikdnedele aga OK...

M. Kurm: tdendeid selle kohta ei ole, inimeste arvamused, kuidas sellist asja vOidi teha,
lahevad lahku, aga sellist telefonidigust, sellesse véga palju isegi ei usuta. See oleks olnud nd
luure seisukohalt siukene robustne ja ebaprofessionaalne lahendus.

(. Rajasalu: kui me vaatame seda, et te olete tutvunud ka kriminaaltoimikutega, mis on
algatatud, mul oleks kiisimus. Sinna nad jaidki, ega inimesi kuulati iile ju nii nagu.. inimesed

ise viidavad, et teatud suunitlusega ja nende tunnistused olid just nagu ettevalmistus sellele

rahvusvahelisele komisjonile, et saaks niimoodi kokku nagu panna. Aga miks siis tollel ajal
ei uuritud, miks on seisma see kogu uurimine jé&nud. Kas te olete tolle aja uurijatega
rigkinud.

M. Kurm: tolleaegne uurimisjuht on inimene, kes on tanaseks surnud kahjuks. Karmi.

E. Sepp: aga tegemist oli grupiga, seal oli palju inimesi.

M. Kurm: seal oli grupiga... siin on muidugi {iks mérkus, et komisjoni padevus oli véga
tapselt madratletud. Mina ei saanud selles méttes uurida, ega anda hinnanguid laevahuku kui
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terviku uurimisele. Muidugi ma ei fiitia teid veenda, et ma olen ... et ma suutsin materjale
lugeda ja tdrjuda kdik muud mdtted, mis pshe tekkisid. Ja koik muud asjad ja neid lihtsalt
mitte niha. Loomulikult ma nigin rohkem, aga selles osas mul ei ole padevust kellelegi aru
anda v3i hinnanguid anda. Aga kui vastan nitd sellele, et see uurimine tdesti algatati ja
I3petati. Oli uurimisgrupp, siis minule nendest materjalidest ja inimestega, kes sellega
tootasid jaanud mulje on see, et pohilise osa selle uurimise lébiviimisest tegi siiski Karmi
tiksinda. Alguses oli see uurimisgrupp testi , aga no teiste inimeste panus vihenes oluliselt ja
méningate puhul 16ppes tiielikult parast seda kui see visiiri versioon vilja pakuti. Ja tikski nd
jalitustoiming mingit tulemust ei toonud. Ehk siis lithidalt — moodustati komisjon. Tegelikult
menetles seda asja ikkagi Karmi iiksinda.

K. M. Vaher: viimasest lausest iiks tdpsustav kiisimus. Sa itlesid, et visiiri versioon vilja
pakuti. Minu miletamist mo6da visiiri versioon pakuti vilja kolm paeva peale Snnetust. Kas
see lause vGis tdhendada, et kui ta ametlikult kinnitati, v6i mis??

M. Kurm. Ilmselt selles mdttes, et see hetk oli ikkagi see, et sai nagu iildteada ja tugevalt
domineerivaks pShjuseks. Pluss ka see, et jélitusasutused ei olnud joudnud siis Uhegi muu
niidini. Et kirjeldada seda stindmuste kaiku ldbi nende.. selle juures olnud inimeste, siis
loomulikult, kui see juhtus oli sokk ja tSesti inimesed td6tasid 48 ja 72 tundi jérjest. Aga mis
moodi see kriminaalj4litusto toimus, eks ta ikkagi - sa ise tead, 14bi salajaste kaastootajate,
keda siis koik .... Hakati siis seda infot kokku votma - ei tulnud midagi sellist, mis oleks
andnud mingisuguse 10nga, kust edasi minna. Ja siis teiselt poolt tuli peale see visiiri
versioon, millest siis hakati iiha enam réékima. Ja peale seda - vihemalt nendest materjalidest
ja inimeste titlustest mulje, et see uurimine tdmbus tagasi ja sisuliselt jai Karmi iiksinda seda
tegema.

E. Sepp: kuskil oli siin kirjas, et kuulastite iile 23 isikut. Ja mdned on nimeliselt nimetatud.
Aga minu kiisimus on selles, et mina tahaksin kdikide nende 23 isiku nimesid saada — seda
esiteks. Ja teine sellega seonduv kiisimus, et kas oli veel isikuid, keda te kutsusite aga kes
iitlesid dra. Ma tahaks ka nende inimeste nimesid teada. Ja siis ma siit kiisin veel tdiendava
kiisimusi. .

M. Kurm: mul ei ole kahjuks kdikide nende inimeste nimed peas, siin on — need olid siis nd
kahte sorti inimesed — ithed olid asjasse puutuvate asutuste juhid. Pluss, kui mul tekkis
kahtlus, et moni, et on vaja kiisitleda ka no tippjuhile lisaks veel seal asutuses toGtanud
inimesi, siis on ka mdningate asutuste puhul kiisitletud ka neid. Ja teine grupp oli siis need,
kes ise nigid laeva laadimist ja véljumist. Ehk siis rea tolli ja piirivalve ametnikud, kes siis
nende keeles ,,vormistasid” Estoniat.

U. Rajasalu: need on need tolliametnikud, kust autod 1&bi kéisid.

M. Kurm: jah. Piirivalve, toll ja ...

E. Sepp: aga kas on meeles moni inimene, kes keeldus titlusi andmast.

M. Kurm: ... ma kdige pealt tépsustan, et ei kuulanud iile kedagi. Ulekuulamine on selge
kriminaalmenetluse v3i kohtumenetluse mdiste. Mina sain inimesi kiisitleda, inimesi
intervjueerida vdi vestelda nendega. Oli iiks inimene, kes t&esti ei soovinud... vdi kes oli selle
teema enda jaoks 16ppenuks lugenud ja see oli Andi Meister. Tépselt nii ta ka iitles. Ja oli ka
osad tolli ja piirivalve inimesed, kes ei ole nende 23. hulgas. Kes iitlesid, et nad ei mileta
midagi vdi midagi sellist huvipakkuvat. Ei ole midagi spetsiifilist meeles. Nendega ma
piirdusingi vaid selle telefonikdnega.

E. Sepp: kas teil oli ka n& kiisitletavate listis ka kaitsejoudude inimesi, sdjavieluurega seotud

inimesi.
M. Kurm: jah ma kaitsejéududest lisaks siis Einselnile vestlesin veel v
2esnime ei mileta.




M. Leivo: ma arvan, et me saame need materjalid nii kui nii, mingi tdiendusena sinu kéest
veel. Isikute nimekirjad jne. Milline sinu tunne oli, kas vesteldes isikutega, kes mingil hetkel
olid riigiteenistuses v&i on ka praegugi, kas selle vestluse tulemusena oli prevaleeriv nagu
mitte méletamine voi piiiid komisjoni natukenegi aidata.

M. Kurm: valdav oli ikka ptiiid komisjoni aidata. Mitte méletamisest — selliseid inimesi, kes
oleks Gelnud, et mitte midagi ei méleta, ei olnud. Nagu ma iitlesin komisjonile, et olin pddev
kiisima kolme kuupieva kohta ja nendes tulid koikidel eitavad vastused. Vestlused
loomulikult olid pikemad just tdnud sellele, et intervjueeritavad riigiametnikud plitidsid kaasa
aidata, oletada, kes — kas — kuidas siuke asi puhtteoreetiliselt vinuks aset leida. Ma julgen
kiill 6elda, et valdav enam olid viga koostddaldid.

M. Leivo: kas siin aruandes on mingis kohas 6eldud, et Eesti Vabariigi ametkonnad ei teinud
koost6d relvade voi millegi taolise veos. Ametkonnad ei teinud koostdod, aga liksikisikud
kasutades dra ametkondade vdimalusi tegid koost6d vai ei teinud.

M. Kurm: selle kohta on 6eldud, et komisjon ei saa seda vilistada. Aga sellisel juhul v@inuks
olla tegemist kuriteo toime panemisega. Ja seda loomulikult siis matiseisundit &ra kasutades.
M. Leivo: iiksk&ik kas siis ametiseisundi kuritarvitamine on riigi huvides vdi mitte. See on
hoopis omaette teema. Kas nende intervjueeritavate hulgas on selliseid ametiisikuid komisjoni
poolt vaadatuna.

M. Kurm: kes tegid koost56d? Kes voisid koost6dd teha? Kdige pealt ma rohutan iile selle, et
kui ametiseisundi kuritarvitamine riigi huvides v3i mitte, ma arvan, et selline asi ei ole
vBimalik - ametiseisundit kuritarvitada riigi huvides. Selles méttes, et ka tollel ajal oli olemas
seaduslik kord sellise koostd6 tegemiseks. See koostdd iseenesest vdis olla riigi huvides, aga
oli olemas kindel kord. Kui ametisik otsustas sellest korrast médda minna, siis on ta kéitunud
ebaseaduslikult. Réskimata sellest, et kui ta tegutses oma huvides. Ehk sai sellest isiklikku
kasu. Selliselt on see salakaubavedu. Qiguslike hinnangutega v6ib manipuleerida.... Aga ma
tahtsin rdhutada seda, et see seaduslik kord oli olemas. Kui seda ei jérgitud, oli tegemist
ebaseadusliku kiitumisega. Ja minu poolt kiisitletud inimesed keegi ei tunnistanud, et jah ma
tegin seda koost6od eraviisiliselt ehk ebaseaduslikult.

U. Rahasalu: ei tekitanud méni kahtlus?

M. Leivo: kas neid inimesi intervjueerides komisjoni esimehel v0i komisjoni liikmetel ei
tekkinud vahepeal tunnet, et me vdiksime selle teemaga minna edasi, aga meie komisjoni
padevus ja digused ei luba seda teemat arendada siigavuti kaugemale.

M. Kurm: vastan kohe jaatavalt, jah.

M. Leivo: kas sa v3id nimetada need isikud, kellede puhul selline kiisimus j&i 3hku.

M. Kurm: oh.. see jdi uurimise kui terviku seisukohalt 5hku — lihtsalt selgitus, et .... Selleks,
et vastata, et 27. septembril vis olla midagi pardal, oleks véiga hea teada, mis toimus eelmine
reis, iileeelmine reis, kuuaega varem jne. Mis toimus vdib olla uute lacvadega ehk selle info
pinnalt loomulikult oleks lihtsam hinnata ka konkreetset kuupdeva. SeetSttu muidugi, kui
oleks vdimalus olla uurida teemat laiemalt - kas septembris 94 iildse sellist koost6dd tehti.
Sellised veod toimusid. Siis oleks olnud ...

M. Leivo: sina komisjoni esimehena oled veendunud, et 94. aastal laevahuku eelnevatel
aegadel sisuliselt teostati operatsioone, mille tulemusena on iiles kerkinud {iletildse sellised
kahtlused ja mille tulemusena on tinasel hetkel antud meile selline tilesanne.

M. Kurm: jah.

E. Sepp: lihen samast kohast edasi. Sa iitlesid mitu korda, et toimus koostdd seaduslikul
alusel. Mis selle kahe riigi vahelise koostd6le nd seadusliku aluse andis. Mis dokumendid,
mis kokkulepped?

M. Kurm: ma tahtsin just delda, et seaduslikul alusel koostsdd nendel kuupéevadel ei
toimunud. Jarelikult kui koosts6 toimus siis ebaseaduslik ja eraviisiline.




E. Sepp: pShimdtteliselt .. no kdik on tunnistanud, ka justiitsminister R. Lang eelmise
neljapdeva pressikonverentsil, et jah riikidevahel koostdd toimus. See koostdd v8ib tdhendada
ka seda, et koostoos mingit Rootsi riigile huvipakkuvat tehnikat siit toimetati edasi. Niitid on
minu kiisimus viga selge, et millisel Giguslikul alusel see koostdd toimus, kus on need
protseduurid, kus on see sisu, mis koostd6 kahe riigi vahel toimus. Jéttes need kolm kuupéeva
konkreetselt kdrvale.

M. Kurm: kui me réfigime sdjatehnika vdi muu strateegilise kauba veost siis seda reguleeris
tollel ajal vastu voetud ja joustunud Strateegilise kauba vdljaveo ja transiitveo seadus. Ja
seal...

E. Sepp: see ei olnud jdustunud selleks ajaks.

M. Kurm: oli. Seadus oli olemas. Noh see on selline kiisimus, et kui meil ei ole....0iguslik
kiisimus, et kui meil ei ole iihte rakendusakti, kas me siis iitleme, seadus ei joustu ja seaduses
endas olevaid reegleid ei pea jirgima. Peab kiill jirgima. Selleks ajaks oli ka ... strateegilise
kauba — seal oli ka see komisjon. Ka see komisjon oli selleks ajaks koos kéinud.

E. Sepp: ok, see oli niiiid selle strateegilise kauba ... aga koost66 kahe riigi vahel?

M. Kurm: eriteenistuste vahel toimunud koostddst, siis see toimus tollel ajal politsei seaduse
alusel. Kuivdrd Eesti julgeolekuasutuste seadust ei olnud olemas. Ja ei olnud olemas ka
riigisaladuseseadust. Selles mottes tuleb moonda, et diguslik regulatsioon ei olnud nii detailne
kui praegu. Aga pShilised seaduslikud alused olid olemas.

E. Sepp: edasi, aruanne viidab, et... {itleme nii, et seda me ei eita, et mingi koostd6 oli. Rootsi
on tunnistanud, et tema Kkaitsejoud, 14. ja 20. september siit vélja vedasid. Nad on seda
ametlikult tunnistanud, siis me vdiksime eeldada, et see siiski pidi toimuma. Siis me v8ime
kuisida, mis huvi neil oli siis rikkuda endale vdetud rahvusvahelisi kohustusi ja kdike muud.
[lmselt nad ikkagi tegid seda koost66s Eesti riigiga. Koige iildisemas mdttes. Aga milliseid
protseduure pidid nemad jérgima, et me saaksime neid otsi siit jélgida. Millised protseduurid
pidid olema siis Eestis.... Mis amet, mis ametnik, mis protseduur? Kuidas fikseeriti.

M. Leivo: ma kiisin nii pidi, et kui riikidevaheline koostd6 toimus, siis kelle vahel see toimus.
M. Kurm: Toimetasid erinevad asutused. Toimetas teabeteenistus, valitsusside, toimetas
kaitsepolitsei.

M. Leivo: sellisel juhul see véide, et ametkondade poolt mitte mingisuguseid asju ei tehtud. ..
M. Kurm: nendel kuupéevadel, ma r6hutan veel — nendel kuupdevadel. 14. ja 20. ja 27.
september. :

E. Sepp: ma veel tdpsustan, et kas nendel kuupdevadel v3i nende kuupdevadega seonduvalt?
Sest et oletame, et 14. kuupdeval on mingisugune aktsioon kokku lepitud, siis tdendoliselt
seda lepitakse kokku 13 v6i 11, 12 vdi 10 v&i kuu aega enne. Tegelik koost66 toimub enne.
See on lihtsalt selle asja toimumise fakt.

M. Kurm: siin on ka teine viide, siin aruandes, et 14. ja 20. september toimunud
operatsioonid ei toimunud koostoos Eesti ametkondadega.

U. Rajasalu: kas need tilesanded antigi niivord kitsalt teile ainult 14 ja 20.?

M. Kurm: esimesel lehel on kirjas ja tépselt nii nad ongi. Ja kui te loete véga tdpselt, et siis on
see komisjon ka lausa litleb, silmas pidada Rootsis 14bi viidud uurimistulemust. Ehk palutigi
kontrollida neid fakte, mis olid Rootsis vilja tulnud. Pluss siis oli see 6. kiisimus, mis
puudutas 27. kuupéeva.

M. Leivo: kas on téna Eesti v8i ka Rootsi riigi huvides, et ei puudutataks teisi kuupdevi. Mis
pérast voeti aluseks just Rootsi viide, mitte laiem viide, et kontrollime seda perioodi.

M. Kurm: ma ei oska sellele kiisimusele vastata.

K. M. Vaher: seda me peame vist kiisima Marguse enda kiest voi siis Valituse kéest.

E. Sepp: pigem sinu kiest, sina oleksid pidanud justiitsministrina seda korraldust tditma. Ja
vist hakkasidki.




K. M. Vaher: mina justiitsministrina selle asja initsieerisin. Et selline komisjon iildse tekkis,
kelle kiest me téna kiisime aru. Ja selle p6hjus oli viga lihtne.

E. Sepp: siis riddgi meile miks su iilesanne nii kitsas oli?

K. M. Vaher: selle pérast et Rootsist tulid viiga selged andmed, mille alusel iildse oli vdimalik
midagi edasi teha. Arge unustage éra, et enamusest meie poliitilisest eliidist on ammu Selnud,
et selle asjaga ei tule tile tildse midagi teha. Mitte tihestki aspektist. Ja see, et Rootsist sai
alguse selline paljastus st iiks inimene lihtsalt ei pidanud vastu - iiks tolliametnik, sellepérast
me téna ildse siin istume. Komisjon kirjeldab aruandes, tagantpoolt kolmandas 16ikes, et
samas tuleb tédeda, et uurimiskéigus ei ole lastile piisavalt tihelepanu péoratud ja pdhjaliku
uurimise puudumist kinnitavad ka veel need-need asjaolud. Kas sa v6id v&ib olla, kuivérd sa
annad hinnanguid v&i mitte — kirjeldada sa v&id, kogu selle ldbi viidud uurimise kvaliteeti
tildisemalt. Tdendoliselt sa kindlasti, andes sellist hinnangut konkreetselt lasti kohta, mis oli
kilsimustes olemas, tutvusid kogu uurimistoimikuga. Kas sa vid kirjeldada. Ma kiisin seda
just selle pérast, et saada nagu natuke {ilevaadet, mis kvaliteedis uurimine l4bi viidi ja kas on
veel selliseid, vordlemisi vdib olla olulisi auke, peale selle lasti-augu, mis sinu poolt
viseeritud dokumendis on viga suur auk. Ehk siis seda lasti praktiliselt ei uuritud. Vaid sa
monede lausetega...

M. Kurm: kas sa pead silmas kriminaaluurimist..

K. M. Vaher: jah.

E. Sepp: enne kui sa vastad, siis tdiendan kiisimust, et kui ma pdhiseaduskomisjonis seda
sama asja arutasime, komisjoni loomise eelselt.. siis Priit Ménnik kéis meil komisjonis ja
tema nagu itles.. et vahe oli nagu selles, et mida rahvusvaheline komisjon uuris ja mida
kriminaalasja raames uuriti. Kui rahvusvaheline komisjon uuris seda, mis vahetult toimus
laeval enne pdhja minekut, tund v&i kaks enne. Kriminaaluurimine uuris kdike seda, mis
toimus maal. Ja iga terve m@istusega inimene eeldab seda, et mis on lastiga seondub, need kes
sadamas t66tavad — so nagu esmane, et need kuulatakse tile. Uuritakse viga pdhjalikult. Ja
niitid sina kirjutad siia, et need inimesi pole kunagi ile kuulatud. See on nagu tiiesti
arusaamatu.

M. Kurm: minul ei 6nnestunud kohata iihtegi, keda oleks {ilekuulatud. Isegi kdik need kellega
mina vestlesin, kinnitasid, et neid ei ole iile kuulatud ja neid ei ole isegi kiisitletud. Politsei
vahest lihtsalt vestleb, et kas on mdtet tile kuulata. Kellegagi poldud isegi vesteldud, ka need
inimesed, kellega ma telefonitsi riskisin, nendega oli sama lugu.

K. M. Vaher: iilekuulamisprotokolle ei olnud toimikus, ega mitte midagi sellist?
M. Kurm: ei, ei. Tdhendab, asi loomulikult hakkas sellest, et piitidsin toimikust leida nende
inimeste tunnistusi, siis kui ma avastasin, et toimikus ei ole mitte midagi. Ja siis ma tegin
sellest jarelduse, et v3ib olla siis ei kuulatud iile, lihtsalt vesteldi. Siis ma nagu otsisin need
inimesed lilesse ja nendega vesteldes nad tdesti kinnitasid, et neid ole... et isegi tavalist
vestlust ei ole, ei ole tildse poordutud. Miletan, et iiks sdnastas histi, et ta kaks aastat ootas
seda konet, aga et see 11. aastat hiljem tuli, et seda ta .. et ta on tdesti iillatunud. Enne kui ma
Keni kiisimusele vastan on see, et kommenteeriksin seda momenti, mis oli komisjoni
pédevuses — kriminaaltoimiku padevus siis, {itlen ausalt, et mina ei saa sellest loogikast aru. Et
tldse, kui komisjon - siitikiisimus ei olnud nende rida, see oli kriminaalmenetluse rida.
Kriminaalmenetluses siiii juurde saab tulla siis, kui pShjus on selge. Loomulikult eesmirgid
on erinevad, {ihtedel on eesmirk teha ettepanekuid turvalisuse tdstmiseks hiljem, teise
menetluse eesmérk on selgitada vélja siitidlased ja reageerida sellest aspektist. Aga nad olid
nii olemuslikult seotud kui mingis teistes menetlustes. Aga nagu vastates... et hakates seda
lildist hinnangut, mida ma tildse ei taha teha, sest selliste tildiste hinnangute andmine on
vahest lihtne aga tinamatu. Enne iitlen seda, et see raport on teatud osas kriitiline. Kui mina
olen kriitiline, aga ma r6hutan, et seda ei tohi kindalasti v3tta nagu etteheitena. Lihtsalt sellest
aspektist, et tina 10. aastat hiljem me ei saa hinnata ténaste standardite jirgi. Selge, et aeg oli




teine, Eesti riigi vdimekus oli hoopis teine, v&imalused, tehnika, jalitustehnika - kdik need
olid hoopis né kehvemal tasemel. Minu kriitikat ei tohi vatta halvustamisena tolleaegsete
ametnike suhtes.

K. M. Vaher: ma siis vdib olla formuleerin natuke lihtsamalt. Kas sul prokurdrina selle
kriminaaltoimikuga tutvudes jdi veendumus, arvestades muidugi, et su padevus oli kitsas,
tekkis  kiisimusi veel monede puudulikult uuritud aspektide olemasolu kohta. V&i sulle
tundub, et on probleem ainult selles lastis. K&ik iilejésnud tundus olevat vordlemisi kenasti
kaetud uurimisega.

M. Kurm: pean vigisi véljuma sellest komisjoni plistitatud kitsastest kiisimusteringist aga ....
Esimene hinnang on see, et sellest materjalide hulgast tildse mingite jirelduste tegemine on
dérmiselt keeruline. Sest see toimik... oma viljandgemiselt on véga piinlik, piinlik hulk
pabereid. Et lihtsalt seal ei ole mitte mingit siisteemi, 35 koidet absoluutselt
stistematiseerimata. Koidetud kokku nii lohakalt, et niiteks kolme lehekiiljeline dokument —
kdige pealt tuleb esimesed 2 lehekiilge, siis 10 lehekiilge mingit muud dokumenti, siis tuleb
kolmas lehekiilg. Kriminaaltoimikud on ju k&ik kinni Gmmeldud. See toimik on
sistematiseerimata ja sealt tildse millegi vilja lugemine oli viga t66mahukas. Aga selles
moéttes on seletus siin see, et hr Karmi suri enne, kui ta jOudis need asjad kokku tdmmata ja
siis vBib olla paluti ménel sekretiril tema toas olevad materjalid kinni koita. Aga siis mida
kindlasti Eesti riik peaks tegema — vdiks toimikud lahti vdtta ja dra siistematiseerida. Sest kui
mdni ajaloolane tahab seda teha v6i moni vilisriik kiisib — soovib materjalidega tutvuda, siis
see pilt on Eesti riigi jaoks viga-viga piinlik. Aga selle uurimise koha pealt ma vastan, et
jah... ilmselt see last ei ole ainukene auk mis seal on, aga ma piirduks sellise tildise vastusega,
kui te lubate. Minu tlesanne ei olnud seda uurida ja anda sellele hinnangut, tuua need augud
sealt vilja. Et kui keegi mulle sellise tilesande annab, siis ma olen seda pidev tegema ja vGin
seda teha, loomulikult pilt sellest toimikust ja muudest materjalidest mul on olemas. Uhe
asjana, mis ma sinna ka kirja panin, et komisjon piiidis tildse kaardistada k&ik need
materjalid, mis selle kohta on. Ja mul on praegu pilt olemas. Kiisin meremuuseumis,
majandusministeeriumis, kus ja mis materjale on, voimalik, et mingi kirjavahetus on veel
kuskil muudes kaustades, aga selle nimekirja all, mis dokumendid Eestis on olemas, see pilt
on mul olemas. Ja teatud ulatuses ka 14bi vaadatud. Kui keegi minule selle iilesanne piistitab,
tuua selle uurimise puudused vilja, siis ma teen, seni mul sellist pédevust olnud ei ole.

E. Sepp: professionaalset hinnangut. Et ok tinaseks on kéik uurimised kriminaal®iguslikus
mdttes 16ppenud, vdimalikult on aegunud. Uldiselt on ju rahvusvahelise merediguse erinevate
konventsioonide kohaselt, see et kui parast sellist dnnetust ilmneb olulisi asjaolusid, mida
antud juhul on kahtlemata ilmnenud, selle Rootsi tunnistuse ja omaks vdetud asjaolude kohta.
Kas sa oled nagu selle peale mdelnud, ihes v5i teises ringis, ametlikult v3i mitte ametlikult,
kas see oleks pShjus uuesti see uurimine avada. Edasi kiisimus, et me ei saa tina uute
asjaolude valguses ette eeldada, et nendel kahel asjal ei ole mingit seost.

M. Leivo: ma ei tea kas Margus on kohutatud selle kiisimusele vastama, et kas uurimine
uuesti algatada. . ..

M. Kurm: ma tdesti sellisele kiisimusele ei tahaks vastata. Et prokurdr annab hinnangut, et kas
Estonia huku uurimine tuleks avada v&i mitte.

E. Sepp: ei ma pean silmas, et kas see on iildse vdimalik,

M. Kurm: kas see on &iguslikult v6imalik. Seda hukku uurida giguslikult loomulikult, see
sOltub minu meelest, ainult kas siis valitsuse v6i tiksk&ik kelle tahtest. Me v8ime uurida ju ka
mida iganes Eesti ajaloos juhtunud stindmust - Vabadussdja algust, Pitsi tehinguid jne.

E. Sepp: aegumine peatud, kuidas seda deldakse, uuendatakse uurimist v&i mis see protseduur
iseenesest??

M. Kurm: siin tuleb eraldada kahte asja — iiks on kriminaalmenetlus, mingisuguse kuriteo
uurimiseks ja teine laevahuku kui ajaloostindmuse uurimine.




E. Sepp: ajaloo uurimist ma silmas ei pidanud.

M. Kurm: aga kriminaalmenetlus on tinaseks aegunud. Kui komisjon soovib, siis ma vdin
selle juriidilise probleemistiku liihidalt &ra radkida. Kehtiva karistusseadustiku jérgi see
Onnetus ei oleks aegunud, tinase karistusseadustiku jirgi saaks sellist asja uurida alati. Sama
moodi ka mdrva, kéiki eluaegse vangistusega karistatavaid kuritegusid saab uurida. See on
karistusseadustiku jéirgi, 94. aastal kehtis kriminaalkoodeks ja kriminaalkoodeksi jargi
aeguvad koik kuriteod pdrast 10. aasta moddumist va inimsusevastane kuritegu, genotsiid ja
sdjakuriteod, mis on sdjaajal toime pandud teod tsiviilisikute vastu. Ehk kriminaalkoodeksi
jérgi, ei oleks aegunud ainult genotsiid. Kiill aga terrorism. Terroristlik akt. Edasi. Ehk siis
genotsiid on rahva mdrv so siis inimeste tapmine rahva hivitamise eesmérgil, mitte lihtsalt
massimdrv vaid massimdrv eesmérgiks rahvas hivitada. Kui vBeti vastu karistusseadustik, siis
kommentaari kirjutanud inimesed, kes olid seda asja ettevalmistanud ametnikud, professorid —
nende seisukohalt karistusseadustikus olev aegumise regulatsioon omab tagasiulatuvat jéudu.
Ehk siis need sitted, mis reguleerivad tina aegumist peaksid reguleerima ka
kriminaalkoodeksi kehtinud ajal. Nende seisukoht. Aga paraku Riigikohus on oma iihes
lahendis asunud viga selgelt seisukohale, et aegumise regulatsioon ei oma tagasiulatuvat
jOudu. Ei saa omada tagasiulatuvat joudu. Ehk siis teisiti eldes on selle aegumise seisukoha
pealt kaks seisukohta, millest iiks on Riigikohtu seisukoht. Et mida see siis prokuratuurile
tdhendab. Uurimise avamine tihendaks seda, et me ldheme teadlikult vastuollu Riigikohtu
seisukohaga, mis iseenesest ei ole vilistatud.. ei ole ebaseaduslik. Ega seaduse jirgi
Riigikohtu lahendid ei ole siduvad aga see tihendab seda, et prokuratuur, minnes vastu
Riigikohtu seisukohale, et hiljemalt Riigikohtus sa saad kaotatud. See on see problemaatika

E. Sepp: tdenioliselt muidugi seadusandjal on vdimalik tletada seda voimalikku kaheti
t6lgendamist mingil viisil.

M. Leivo: seda muidugi diguskantsler iitleb, et siis on nagu diguslikkuse ohutuse printsiip ka
tdidetud, et kas on nagu rikutud vai ei ole.

M. Kurm: karistusdiguse tildpShimdte, mis tuleb k&ikidest ... meie pShiseadusest,
inimdiguste konventsioonidest.. on see, et siitidistatava olukorda halvendavad sitted ei saa
omada tagasiulatuvat jGudu. Aegumine, loomulikult, kui ta varasem tegu, mis oleks aegunud
enam ei aegu, see halvendab seda. Lihtsalt deldes on kaks professionaalset seisukohta. Uks
neist on Riigikohtu oma.

M. Leivo: oleme tootanud 50 minutit. Sa mdistad meie kiisimuste keerukusi, sellepdrast
nendel on teatud eeldused. Ja mdistame sinu vastuseid, sest nendel v&ivad olla teatud
tagajérjed. Ja loomulikult komisjon tahtmatult véiljub né nendest raamidest, millesse sina oled
surutud. Aga ma tiiesti teadlikult piiian seda piiri mitte ahendada komisjoni jaoks, sest me
sugugi ei vildi, arvestades meie v&imalusi just selle kodukorra seadusega. Me saame seda
kiisimust lihtsalt késitleda laiemalt. Sellest tulenevalt on mul kiisimus. Kas sul on olemas
tdnasel hetkel hulk kiisimusi ja isikuid, mida sa ei saanud realiseerida tinu sellele, et sul oli
suhteliselt piiratud volituste hulk. Ja kas me saame selles suhtes anda oma komisjoniga sellele
aruandele tugeva lisaviirtuse.

M. Kurm: jah.

M. Leivo: sellel juhul me kiisiks neid, me paluksime neid méne aja pérast, sest see kohtumine
on tdna kindlasti mitte viimane, vaid me kohtume kindlasti veel. Arvestades seda, et me
lubasime tund aega t66tada, siis t66tame veerandini.

E. Sepp: iilesanne on siis sonastatud nii, et sa jagaksid meiega oma mitteametlikke kahtlusi,
voimalikke juhtldngu, mis sul tekkis, mida sa ei saanud. ..

M. Leivo: koik tegelikult toimub komisjoni raames, siis ei avalda mitteametlikku. K&ik on
tegelik ametlik. Aga me lihtume tina printsiibist, et meie eesmirk on tdmmata iildsuse
kahtluste tulva, kas vdhemaks v&i selgitada nendele, et mingi asi ajaloos on toimunud, et selle
uurimine on toimunud teatud osas... et kas tahtlikult v&i tahtmatult ebaprofessionaalselt ja on




asju, millele me ei suudagi vastuseid anda. Igasugused variandid on olemas. Aga ma eeldan,
et just nimelt me lsheme ténasel hetkel koostdsle ja tinu kahe volituste hulga liitumisele me
saame palju rohkem vastuseid, kui selles aruandes on, mis sul esitatud on.

K. M. Vaher: me vbiksime siis teha nii, et ma arvan, et see kindlasti eeldaks ‘komisjoni
esimehe kohalolekut, nende vdimalike tdiendavate kiisimuste ja siis isegi Valitsus komisjoni
esindajate abipalve meile. Kuna meil on teatud toimingute tegemise digus, mida neil ei ole.

M. Kurm: tihe tdpsustustava kiisimuse ikka kiisin. Kas te peate silmas niitid hukustindmust
tervikuna vdi ainult v8imalikku relvavedu?

M. Leivo: minu jaoks on tegelikult tinase seisuga kiisimusi ja vestluse materjale péris
mitmeks tunniks. Ilma selleta, et ma paluks abikiisimusi oma kolleegidelt. Ja ma arvan, et ka
meie komisjoni liikmetel on tipselt samamoodi. Nendel kuupédevadel ei veetud jah. Kas ei
veetud sellepérast, et meil pole vdimalik tSestada, et ei veetud véi oli see juhus, et ei veetud
jne. jne.

M. Kurm: et kas me piirdume sdjatehnika veoga réskimata kuupdevadest voi ...

M: Leivo: kiisimus on praegu formuleeringus, et see on praegu sdjatehnika. Kiisimus on
tegelikult, et kas Estonia hukuésl oli siindmusi sellele eelnenud 661 vi toiminguid vdi asju,
mis I6ppkokkuvdttes, kas mingi asja v6i tehnika vedamisena oli mingilgi méédral pShjuseks, et
Estonia... et keegi ring oli huvitatud, et Estonia pShja laheks, dtleme siis nii. Kas oli
sbjatehnika peal, kas oli 1 cm® mingit ainet peal, meie jaoks mingeid tundmatuid asju, see ei
oma téhtsust. Ei oma tihtsust kas sellest sai lasta, sihtida, t5lkida voi pealt kuulata. Ei ole
tahtsust. Kiisimus on selles, et kas Estonia kui laev sattus libi nende tehingute ohtu ja
olukorda, et temaga v3idi toimida nii nagu toimiti.

E. Sepp: et kui sinu kiisimus eeldab lihtsat vastust siis, pigem nii laialt kui su tdhelepanu
kéitis midagi, mis v5iks anda meile parast juhtléngu milleks iganes. Ka meil on oma pidevus.
Mitte Glemédra lai. Aga samas on meil pidevus teha ettepanekuid, et meie padevus saaks
olema laiem, kui selleks on alust.

M. Kurm: arusaadav. Sellega seoses nagu kaks asja. Uks asi on, see, et tina valitsus seda
arutab. Vgimalik, et komisjoni padevust laiendatakse, nii et ka see kiisimus sinna mahub sisse,
siis me saame ka ise seda uurida. Ja punkt kaks on esimesest sdltumatu, et mis on see tihtaeg.
Et kui me réigime kdigist kahtlustest, siis vatab natukene aega.

M. Leivo: meil on konkreetne tihtaeg. Kaesoleva aasta 13pus, aga jiargmine kord me
sooviksime kokku saada juba esmapieval. Ma arvan. Esmapéeval néddala pérast.

E. Sepp: et sa formuleerid kirjalikult, siis ma teeks ettepaneku jérgmise nddala 16puks. Mingid
omad kahtlused, millest meie saaksime produtseerida enda jaoks selle mida me edaspidi
tahaksime.

M: Leivo: ja kohtume esmaspéeval nidala pérast, ma ei oska seda kuupéeva praegu Selda.
10-s. Komisjoni aeg on kell 13.00.

M. Kurm: mul on tiiks palve veel. Ehk saate vastu tulla, v&ib olla mitte. Tuleneb sellest,
valitsusasutuse inimesena pean ma andma aru ka Valitusele. Mul oleks palve, et see viimane
tilesanne tuleks kirjalikult. Kui minu kéest keegi kunagi kiisib, et miks sa sellise paberi
kirjutasid, siis ma saan Selda, et miks ma seda tegin.

E. Sepp: me saame saata selle protokollilise otsusena. Ja saadame sulle. _

M. Leivo: jah me teeme seda. Mul oleks veel palve, et mingi hetkeni, mille me lepime eraldi
kokku, iikski komisjoni liige, sh ka komisjoni esimees ei kommenteeri komisjonis arutatut ja
toimunut. Sellepdrast, et me oleme tinasel hetkel ainult kiisimuste faasis, isegi mitte oletuste
faasis. Ja kui me jouame iiks kord kokkuvdteteni, siis me otsustame selle asja eraldi. Aga
sinna on veel aega.

Koosoleku lopp 13.15
Salvestuselt kirjutanud komisjoni konsultant Helin Noor
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